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КУЛТУРАСЕЋАЊАИ
ЈУГОСЛОВЕНСКИРОКЕНРОЛ

Са же так:Радјепосвећенкултурисећањанајугословенскирокен
рол уСрбији овде и сада.Рокенрол у естетскоми социолошком
смислу, по аутору, представља важну карику у ланцу култур
нетрадицијесрпскогдруштва.Онипопуларнакултурауопште
(укључујући џез и забавнумузику) неоправдано су запостављени
иакостојеузраменароднојисеоскојкултурикаотрадиционалним
формамастваралаштва.Овдашњаполитичкаикултурнаелита
несхватадасрпскаурбанатрадицијаможепредстављатинај
важнијуспонуСрбијесасветомкојисеглобализујеимодернизује.
Онакултурусећањаиидентитетерезервишепревасходнозатра
диционалнефолклорнеформенашекултурнебаштине,сматрају
ћи(вероватно)дауоквирпојматрадицијаулазесамоелементи
руралногначинаживота.Ауторовогарадасекритичкиосврће
накултурнуполитикукојајенекомпатибилнасасавременимимо
дернимкултурнимкретањимаусвету,аточиникрозпоглавља
која су посвећена дефинисању културе сећања као социолошког
феномена, културној анализи југословенског рокенрола (његовим
дометимаидоприносима)иполитичкипрограмираномзабораву.
Заборавуовомвиђењунијеслучајвећсвесноопредељењеполитич
когестаблишмента.Рокенрол,апоготовуонајсапрефиксомју
гословенски,неуклапасеуњеговуидеолошку,апсолутистичкуи
популистичкуматрицу.

Кључ не ре чи: Југословенски рокенрол, култура сећања,
идентитети, дух шездесетих, ретрадиционализација, култура
заборава

Увод

Памћењеисећањекаопроцесисагледаниуконтекстуин
дивидуалногилинечијегличногискуствајесупсихолошке
категорије–такозванекогнитивнепсихичкефункције.Пам
ћењеодликујудвепаралелнерадње:упамћивањеисећање,
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које,уздиспозицијукаоспособностдасеупамћенозадржи
каознање,чинецелинусвојственугенеричкомanthroposu.
Пореднеурофизиолошкеибиохемијскефункције,процеси
памћењаисећањаимајуисвојусоциолошкудимензију.Тај
аспектнастајењиховоминкорпорацијомудруштвенеокви
реиискустваразличитихколективитета–друштвенихгру
па,каоштосупородица,класа,нација,професијаидруге.
Тада говоримо о друштвеном или колективном памћењу,
у чијем делокругу се налазе појмови идентитета, правде,
истинеимоћи.Удруштвенимнаукамасвејевишерадова
посвећених „историји памћења”, са различитим термино
лошкималтернацијамаовогапојма:„друштвенопамћење”
„културнопамћење”или„националнопамћење”.1

Последњихдеценија социолошкаи антрополошкалитера
турапосталајебогатијазајошједнусинтагмукојаједанас
увеомачестојупотреби:културасећања.2Овајпојамкарак
теришуразличитазначења,штоговориоњеговојвишеди
мензионалности.Међутим,ион(каоимногидруги)склон
једасеодсилнеупотребе„излиже”,обесмисли,обезвреди
игенералише,идаодопштостипостане једноставнонеу
потребљив.Доксетониједогодило,покушаћемодасепо
служимоњиме(недага„употребимо”)небисмолипомоћу
њега могли да се приближимо одговору на питање зашто
владајућекласеусавременомдруштвуСрбијезаборављају
илинедовољнопажњепосвећујутрадицијијугословенског
рокенрола као значајној културној баштини. Ову културу,
заједносадругимнародимаСФРЈугославијездушнојегра
дилаибогатилаомладинаСрбије,алисветоданаспрекри
вају „рузмарин, снегови ишаш”,што ће рећи колективна
копреназаборава.Далиутомепостојисвеснанамера,за
зор,презир,отклон,нерасположењеинетрпељивостилије
свето,можда,плодчистеслучајности?Штаседогодилоса
културомсећањанатрадицијујугословенскогрокенрола?

Поштоутврдимозакојеслојеветрадицијесавременосрпско
друштвоиманајвишеинтересовања(изашто),узакључку
ћемомоћи да осветлимо ињегов актуелни културни про
филиувидимодали јеонотрадиционално,предмодерно,
модерно или, можда, постмодерно.У то име, кренимо од
основногпојма,одкултуресећањакаотакве.

1 Berk,P.(2010)Osnovikulturneistorije,Beograd:Clio,str.85.
2 „Културасећања”и„културапамћења”каопојмовиимајуисвојетер

минолошкеалтернације,попутследећих:„добапамћења”,„експлозија
памћења”, „култпамћења”или „друштвенопамћење”, којима сепри
дружује и појам „проширеног духа”; Видети: Pavićević, Đ. Zajednice
pamćenjairežimipamćenja:kaodgovornompamćenju,u:Kulturasjećanja:
1945.(2009),Zagreb:Disput,str.93–94.
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Amarcordуконтекстукултуре

Бавимо сепамћењеми сећањемуконтекстукултуре,што
аутоматскиподразумевада јеречосоциолошкирелевант
нимкатегоријамавезанимзаколективнобићеидруштвену
свестодређенихдруштвенихгрупа.Унајкраћем,памћење
обухвата „складиштење” садржајапрошлости, док сећање
представљаактуелизовањесачуванихсадржаја.Гледаноиз
културносоциолошкогугла,важнојезнатидаузпомоћсе
ћања,апосредствомодабранихпрошлихсадржаја,ствара
мооквиретумачењаизначењазасадашњицу.3Кадасефи
лозофФернандоКатрога(Catroga)позовенаПлатона(Plato)
какобикрозњегову„сликусећање”подсетионаприсуство
одсутности, он увек има на умунепрекидну дијалектику
којапостојиизмеђусећањаизаборава.4Оннастојидапро
нађевезуизмеђуличногиколективногпамћењаиутврди
параметре сећања на минуло време. Појединац учествује
уразличитимобластимамеморијеиу томсмислуњегово
гледање јесте аутобиографско.Међутим, оно се увек пре
плићесаисторијскимгледањемкојејеширеипреносивије
јерсечовек,дабипризваосопственупрошлост,мораосла
њатинаобележјакојапостојеизванњега,акојајеодредило
друштво.5 Култура сећања неоспорно представља део ко
лективнесвестииповезана јеса„политикомсећања”или
политичкимкоришћењемисторије, онда када је у питању
идеолошкаупотребапрошлости.Наиме,једанодистражи
вачкихприоритетакултуресећањаодносисенамеханизме
„конструисањасмислапрошлости”,причемусевршисао
бражавањепрошлостиинтересимавладајућегрупе,посред
ствомселективногизбора,особеногтумачењаиповезивања
садржајаизпрошлости.6

Сећањенапрошлостсводисенаједнујединуверзију–ону
коју називамо званичном, а коју обликује носилац власти
или друштвене моћи.7 Овде се заправо ради о парафрази
једнестареипознатемарксистичкемисли.Култураилиста
ње духа садашњег тренутка налаже нам да се подсетимо
ње.УзаједничкоммладалачкомрадуМаркса(Marx)иЕн
гелса (Engels)поднасловомНемачкаидеологија (1845/46)
ауторипишудаусвакојепохимисливладајућекласе јесу

3 Kuljić,T.(2006)Kulturasećanja:teorijskaobjašnjenjaupotrebeprošlosti.
Beograd:Čigojaštampa,str.8.

4 Katroga,F.(2011)Istorija,vremeipamćenje,Beograd:Clio,str.23.
5 Исто,стр.18.
6 Kuljić,T.(2006)Kulturasećanja,Beograd:Čigojaštampa,str.11.
7 Đerić,G.Označenoineoznačenounarativimadruštvenogpamćenja:jugo

slovenskislučaj,u:Kulturasjećanja:1945(2009),Zagreb:Disput,str.85.
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и владајуће мисли, па сходно томе класа која представља
владајућу материјалну силу друштва у исти мах предста
вљаињегову владајућудуховну силу.8Овумисаоне тре
бапосебноприлагођавати садашњемвремену јер је онау
изворномсмислуактуелнаиданас.Владајућакласа,каои
увек,поседујесвемеханизмедапрошлостставиуПрокру
стовупостељуисаобразијенаначинкојињојодговара.Ње
наинтерпретацијапрошлостиувекћебитикореспондентна
њениминтересима.

Апропокултурнихоквирапрошлостиисећањанању,кључ
нафункцијакултуресадржанајеутомештоонаслужиодр
жавањуконтинуитетаизмеђуразнихгенерација.Функција
акумулирањаискладиштењаинформацијапружаосновуза
конструисање система значења, који не самошто помажу
дасесхватисвет,негоификсирајутопоимање,преносећи
гакрозвремеипростор.9Систематскоакумулирањеискла
диштењечињеницапрошлостиповезанојесаисторијском
меморијом,колективнимпамћењемикултуромсећања,као
исаинституцијамакојесупосвећеневажнимзадацима(о)
чувањатрадиционалнихвредности.Речјеобиблиотекама,
кинотекама,фотоифонотекама,издавачкимкућама,меди
атекама, музејима, разноразним архивима и споменицима
којислужематеријализацијисећања.Притомсенемисли
самонањиховотехничкофункционисање,већинапринци
петражења,селектовањаисређивањаинформација,специ
јалнеслужбезањиховосакупљањеиобраду,каоинасисте
матизовањеподатакакојинесмејубитипрепуштени„зубу
времена”иколективномзабораву.Тимесећањепрестаједа
будезависноодличнихаспирацијаипостајестварважних
друштвенихикултурнихорганизација,штоћерећичитавог
друштва.Сећањесе,помишљењуКатроге,никаданеможе
развити без присуства унутрашњих записа (трагова) које
спољашњи,материјални,друштвении симболичкиослон
ци могу оживети. Због тога нема представљања памћења
(ни историографије) без трагова – остатака непостојећег.
Међутим,тумачењеспоменика(лат.monumento)бићеожи
вљавањепамћења јединоакосенеограничинагносеоло
шкуи„хладну”перспективумузеолошкихтумачењаиако
сесећањаподелесдругима.10Институционализацијасећа
њаонемогућавадруштвенизаборав.Познатоједадогађаји
сапроласкомвременагубенаважностиипочињудаличе
наопштесхемесвојствене једномтренуткунашекултуре.

8 Маркс,К.–Енгелс,Ф.(1976)Окњижевностииуметности.Београд:
Рад,стр.46.

9 Соколов,Е.В.(2001)Културологија,Београд:Просвета,стр.150.
10Katroga,F.(2011)Istorija,vremeipamćenje,Beograd:Clio,str.29–30.
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Тесхемепомажусећањимадасеодрже,алитакодасећа
њаплаћајутимештоподлежуискривљавању.11Искривља
вањеможебитислучајно,аликада јеполитикаодређених
друштаваупитању,оно јенајчешћесасвиминтенционал
ноициљано.Елем,памћењеисећањеудруштвима,наро
читоонимса слабомдемократском традицијом,изложени
суполитичкојпропагандиииндоктринацији.Недемократ
ска друштва склона су да врше строгу селекцију садржа
ја које треба памтити, затим реинтерпретирању, па чак и
измишљању истих.12 У политизацији прошлости иде се у
крајност,причемуседолазидотогадакултурасећањада
нас представља комерцијално организовану и политички
инструментализованупрошлост.

Постиндустријскодобаиглобализацијаунелисумногепро
мене у схватању културе и перцепцији идентитета.Прво
битносхватањеидентитетаодносилосенакарактеристике
„националног бића” које су у сродничком систему непро
менљиве, једном за свагда дате и фиксиране.13 Традицио
налносхватањеоесенцијалистичкомкарактеруидентитета
уступило је место конструктивистичком схватању, по ко
меидентитеткаопроизводдискурсаникаданијенеутрал
на категорија већ се конституише из одређеног оквира –
социјалногиликултурног.14Амбивалентност,хетерогеност,
мултиплицитетиотвореностперспективаумодернимвре
менимаподразумевајуплуралитетинтерпретацијаиизбора
упартикуларнимипроменљивимоколностима,укојимасе
људисрећусафрагментацијомиконтрадикцијамакакоко
лективнетакоиперсоналнеегзистенције.15Другимречима,
памћењејебесконачнипроцесприкупљања,прераде,скла
диштења и употребе искустава. Схваћено као друштвени
конструкт,оноје,каоизаборав,увекподвргнутоисторијски

11Berk,P.(2010)Osnovikulturneistorije,Beograd:Clio,str.86.
12Видети:Hobsbom,E.iRejndžer,T.(ur.)(2002)Izmišljanjetradicije.Beo

grad:XXvek;Gidens,E.(2005)Odbeglisvet:kakoglobalizacijapreoblikuje
našeživote,Beograd:Stubovikulture;Božilović,N.(2014)Kulturnoklat
no:oglediotradicijiimodernizacijikulturesrpskogdruštva,Niš:Filozofski
fakultet.

13„Ми,међутим,данасзнамодајеиидентитетстваризбора,политичке
воље, конструкције и стратегије.Он није скупфаталних ограничења,
негопре једанширокпојасмогућностикоје стојенарасполагању зе
мљама,њиховимнародимаињиховимвођамакадсепитајуштаћеучи
нитиодсебе”;Čolović,I.(2014)Rastanaksidentitetom:oglediopolitičkoj
antropologiji3,Beograd:BibliotekaXXvek,str.26.

14Рогач Мијатовић, Љ. (2014) Културна дипломатија и идентитет
Србије,Београд:ФДУиClio,стр.56.

15Golubović,Z.(1999)Jaidrugi:antropološkaistraživanjaindividualnogi
kolektivnogidentiteta,Beograd:Republika,str.7.
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променљивим фигурацијама и дискурзивној производњи
меморије.16

Углобалномсветупосебнапажњапосвећујесеетничким,
националнимикултурнимидентитетима,којиседоводеу
везусапитањиманационалнедржавеисуверенитета.Тео
ретичарисразлогомповезујуколективнопамћењесапита
њимаидентитета,причемуЕнтониСмит(Smith)чакуводи
формулукојагласи:„Немапамћења,немаидентитета,нема
нације”.17Саисторијом,језикомирасом,каосвојимкултур
нимосновама18сматраседаовиидентитетимогупредста
вљатиодговориотпорпретећимучинцимаглобализације.
Наиме, заједничка историјска сећања и одређени етнички
атрибути,попутмитоваозаједничкимпрецимаиславним
јунацима,веомасубитнизаосећањеетничкеидентифика
ције19.Уовомевеку,когаДоминикМојси(Moïsi)назива„ве
комидентитета”емоцијесузначајнијеноикада,јерудоба
глобализације постаје веома битно афирмисати сопствену
индивидуалност.Мојсисматрадаусветукојимдоминира
идентитет, мање нас одређују политичка уверења и идеје
него перцепција наше суштине. Зато смело поентира: „У
данашњемсвету,борбазаидентитетзаменилајеидеологи
ју”.20Уовомконтексту,непостојинештоближеидентите
тиманегокултурасећања–назаједничкуисторију,терито
рију,претке,митове,језик,веровања,обичаје,једномречју:
прошлост.Водећинепрестанидијалогспрошлошћу,човек
постављатемељевластитомидентитету.

Времејезахипотезу:Политичкеелитеусавременомсрп
скомдруштвуобузетесусећањемнапрошлостсвојеземље,
алитосећањејестрогоконтролисано,селективноиподре
ђеноидеолошкомконцептукојионезаговарају.Свештоје
њимамрскоистраногурасеустрануиставља„подтепих”.
Људинавластипрошлосттрансформишуиколективносе
ћањеканалишутакоштогаприлагођавајусвојимтренутним
потребамаиинтересима.Културуњиховогсећањапокрива
јошвећа(не)културазаборава,аонасеодносиуглавномна
ближуисторијуивремекадајеСрбијаусклопуједнешире

16Pavićević,Đ.Zajednicepamćenjairežimipamćenja:kaodgovornompam
ćenju,uKulturasjećanja:1945.(2009),Zagreb:Disput,str.103.

17Smith,A.(1996)Memoryandmodernity:reflectionsonErnestGelner’sthe
oryofnationalism,inNationsandNationalism,2(3),pp.371–388.

18Friedman, J. (1994)Cultural Identity andGlobal Process, London: Sage,
p.238.

19Видети:Šušnjić,Đ.(2015)Teorijekulture,Beograd:Zavodzaudžbenike,
str.334–335.

20Mojsi,D.(2012)Geopolitikaemocija:kakokulturestraha,poniženjainade
utičunaoblikovanjesveta,Beograd:Clio,str.28–29.
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друштвенезаједницедоживеласвојвеликипривредни(ин
дустријски),деломполитичкии,понајвише,културнипро
цват.Притомнезаборављамодајејугословенскисоцијали
зам,нарочитоуполитичкомсмислу,патиоодбројнихсла
бости,међукојимасуселективнопамћењекаоиселективно
заборављање (прећуткивање, потискивање и прикривање
некихисторијскихфаката).Овапретежноидеолошкадржа
ваињенрежимималисумногеодликетоталитарности,па
иусмислудасеонаслужиламетодама„одузимањасећа
ња”и„организованогзаборављања”,какоихјеназваоПол
Конертон(Connerton).21Међутим,усферикултуреиодноса
властипремакултурнимпрегаоцима,анарочитоулагањему
културностваралаштво,тадржава„комунистичкеlightдик
татуре“22моглабипослужитикаоузормногимданашњим
балканским„демократским”државицама.

Овдећебитиречиојугословенскомрокенролукојијебио
културнаспецификајугословенскогдруштва,акојијенато
друштвоизвршиозначајанипрогресиванутицај.Имаисти
неутомедајерокенролуприличнојмеридопринеодасе
југословенско социјалистичко друштво постепено оријен
тишенакапитализам,вишепартизамитржишнупривреду.
Усферикултуретиутицајибилисујошконкретнијииви
дљивији–рокенролјеодиграовеликуулогууосвајањусло
боденаподручјуСФРЈ,несамоумузичкомсмислувећиу
погледуопштедруштвенееманципације,мењањапогледана
светиафирмисањапацифистичкихикосмополитскихиде
ја.23РоккултурауЈугославији,можесерећи,представљала
јеавангардујерјеувеликоутиралапутевесоцијалнихпро
менаимодернизациједруштвауцелини.Дабисеутврдило
каквоједанассећањенатовремеидалијенашахипотеза
одруштвеномзаборавунањегаисправна,упутно јеосвр
нути се на одређене секвенце из историје југословенског
рокенрола.

Југословенскарокенролзаједница

Насловраданасобавезуједаукраткимцртамадамосоци
олошкипресекјугословенскогрокенрола.Тонезначисамо
одговоритинапитањеколикојерокбиоприсутанујугосло
венскојпопуларнојмузицивећиколикојерокабилоупо
нашању,социјалномкомуницирању,моралнимсхватањима,

21Видети:Konerton,P.(2002)Kakodruštvapamte.Beograd:SamizdatB92,
str.26.

22Perković,A. (2011)Sedma republika:popkulturauYUraspadu.Zagreb,
Beograd:NoviLiber,Službeniglasnik,str.115.

23Божиловић, Н. (2014а) Антиномије југословенског рокенрола
шездесетих,Култура,бр.145,стр.232.



264

НИКОЛА БОЖИЛОВИЋ

уметничкимстиловима,начинуодевањаишире–погледу
на свет југословенске омладине.Шта је рокенрол значио
за промену културних образаца југословенског друштва?
Далијеоннанекиначинбиопокретачкаснагасвеукупног
друштвеног развоја?Да ли је рок уморну социјалистичку
политичкуелитуубациоуорбитукретањамодернихземаља
света?Напокон,каквоједанассећањенароккултуруЈуго
славије?Јер,рокнијесамо„музиканаструју”,рокједржа
ње, став, слобода,љубав, самопоуздање, иницијатива, по
гледнасвет.Дабисестварипојасниле,упутнојеначинити
малудигресијукојасетичеоријенталнекултуре,трансцен
денталне медитације и фасцинације рокера источњачком
филозофијом, апосебносеверноафричкимиисточњачким
музичкимидиомима.Узенфилозофијии јапанскојкулту
рипостојиједнаречзасвенапреднабројано,штосеодно
синароккаокултуру.Таречјеsatoriилитипросветљење
(„ударацуоко”)ионаскупноподразумеваослобођењеуну
трашњегживота(морално,духовноиинтелектуално)којеје
основниусловсопственестваралачкеакције.24Западњачком
умуидруштвукојејебилоогрезлоусувишномвербализо
вањуидискурзивностибилајепотребнабаштаиницијална
капислакојајекреталаизунутрашњегживотаикреативне
енергијемладихрокера.Њиховаинспирацијадолазилајеиз
духовногискуствапросветљењакојесеуконтекстукулту
репоклапасапланетарноменергијомрока.Свеовоизгледа
миљамадалекооддржавекојасезвалаСФРЈ,алирокерису
учинилидачитавсветпостанеглобалнаи јединственаза
једницабунтовникаиборацазаслободуиправаљуди.Због
отвореностимузичкихформи(неконвенционалност,слобо
да импровизације, једноставност и непосредност) и апсо
лутненеспутаностикадајеупитањудруштвенокомуници
рањерока,свакакултураималајемогућностдаовојмузици
подарипонекуодсвојихспецифичности.Југословенскиро
кериискористилисутосвоје„право”напосебност.

Ниједнакултурнановотаријаненастајеexnihilo.Свакино
викултурнипројекатнаслања сенанештошто је створе
нопрењегаиштосеуизвесномсмислуможеназватитра
дицијом.Такојеисајугословенскимрокенролом.Онније
паосанебабудућида јеу Југославији (даклеиуСрбији)
јошпред други светски рат већ биломузицирања на „ла
кеноте”.Наиме,свештонијебилоизкорпуса„озбиљног”
стваралаштватретиранојекаозабавалишенакреативнихи
квалитетних садржаја. Ти садржаји смештали су се у јед
нуолакоинабрзинусмишљенуреч–„популарно”.Данас

24Упоредити: Suzuki, D. T. (2005)Zen i japanska kultura, Beograd: Geo
poetika,str.17–24.
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популарновишененоси(само)негативнеконотације,алиу
првимдеценијамапрошлогавекаонојесадржавалосвеод
ликетривијалног,медиокритетногиповршног.Већједобро
познатнегативантретманзабавнеи,нарочито,џезмузикеу
бившимЈугославијама–имонархистичкојисоцијалистич
кој.25Џезкојисвирају„црнци”,пајошпевајунаенглеском,
његовипревисокитоновиитапретећаимпровизација,од
увексубилитабузаунитаристичкеитоталитарнережиме.
Онје,међутим,биопоукусуинтелектуалацаиурбанегра
ђанскеомладинеизмеђудваратакоја јетражилаправона
својизбориразличитост.Колизијаизмеђувластииурбаног
грађанства,измеђуконзервативизмаилиберализма,тради
ционализмаимодерностипостојалајеодувек,јерсуједни
хтелидазадржестатускводоксудругитежилипроменама.
Прекомузичкогукусапреламалису семноговажнији со
цијални проблеми који су се тицали карактера друштва у
целини.

МузикауСФРЈкојаједолазилаиззападногкапиталистич
когсветаодпочетка јебилатретиранакаоидеолошкине
прихватљиваитумачиласекаосвојеврстанотпоррежиму.
ОнасењихаланакултурномклатнуизмеђутадашњегСо
вјетскогСавезаиСједињенихДржава.Југословенскикому
нисти су читаву политику, па и културну, у првим после
ратнимгодинамаусаглашавалисасвојимсовјетскимидео
лошкимистомишљеницима.Међутим,почеткомпедесетих
годинадолазидоидеолошкогпрестројавањаидоотварања
премаЗападу,чијиутицајна југословенскомпросторупо
стајесвеочигледнији.Културајебилаправилакмуспапир
који је показивао све већу беневолентност власти за при
хватањезападњачкихсадржаја(музичких,ликовних,филм
ских,литерарних),атомејесвакакопретходилаекономска,
војнаиполитичкапомоћкојајережимуосигураваласуве
реностибезбедност.СФРЈје,осимотварањаграницазаго
стовањапознатихавангарднихуметникаизСАДиземаља
ЗападнеЕвропе,исопственукултурнуполитикумодернизо
валаиусклађиваласастиловимакојисуутовремебилинај
популарнији.Упочеткусумузичкипрограмибилиоблико
ванипоувезенимзападњачкиммоделима.Најближинамје
биомузичкифестивалСанРемо.Поугледунањегаињему
сличне,уЈугославијисусе,каопечуркепослекише,један
задругимпочелиосниватифестивализабавнемузике–Бео
град,Загреб,Опатија,Сплит,Скопјеитакоредом,углавном

25Видети: Simić,V. (2011)Sentimentalno putovanje, Beograd:Clio; Blam,
M.(2011)JazzuSrbiji1927–1944,Beograd:Stubovikulture;Božilović,N.
(2014)Kulturno klatno: ogledi o tradiciji i modernizaciji kulture srpskog
društva,Niš:Filozofskifakultet.
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пополитичком,односнонационалном„кључу”.Нањимасу
афирмацију стекла имена која и данас представљају узор
многим музичарима, композиторима и певачима. Музика
којусуониизводилиималајетипичанјугословенскипред
знак,апредстављалајеконгломератразличитихправацаи
стилова.Каткадсутобилишлагери,романсе,шансоне,ба
ладе,апотомразниџезаранжмани,твистилатиноамерички
стандарди.Светопропраћенојеразвојемдискографскеин
дустријеиоснивањемпрвихдискографскихкућа,начелуса
загребачкимЈуготономибеоградскимПГПРТБом.26

Свенаведенопредстављалојеидеалантемељзаимплемен
тацијурокенролаимузичкихрокстандардакаквисусена
Западупојавиливећсрединомпедесетихгодина.Првобит
нирок,као„инструменталниесперанто”,биојеидеаланме
дијзапланетарнипродормузикекоја јесвојом једностав
ношћуидемократичношћуизразанепосреднокомуницара
ла са публиком и отварала простор групном идентитету.27
У години подизања Берлинског зида (1961) у Југославији
сепојављујупрвирокбендови: београдскеИскре,Силуе
те,Златнидечаци,Елипсе,сарајевскиИндекси,загребачке
СјенеиБијелестријелеитакоредом.Масовнафасцинација
звукомелектричнегитареучинилаједазарелативнократко
времерокенролистиснесвемузичкежанровекојисуседо
тадапрактиковали.Овде јеречокултурним,и јошближе
естетским,узроцимаприхватањарокенрола,мадамногите
оретичариинсистирајунаважностисоцијалних,апресве
гаполитичкихдимензијаовогфеномена.Тачноједасетих
годинадогађала„американизацијасвета”којајеутицалана
економију,технологијуикултуру,алиништамањенамен
талитет, обичаје, понашање и систем вредности. Упоредо
саовимпроцесомјављасеињемусупротан„антиамерика
низам”,којитакођеносисвојустереотипну„материјализа
цију”симболизованукрозсудбинуИндијанаца,Хирошиму,
мултинационалнекомпаније,НАТОпакт.Упркостоме,џез
ирокенрол,каоиводећиавангарднисликарскиправци,учи
нилисудапотрошачкодруштвоиамеричкиначинживота
постанусанкомесутежилимногиљуди.28

26Видети: Škarica, S. (2005)Kad je rock biomlad: Priča s istočne strane
(1956–1970).Zagreb:V.B.Z.;Janjetović,Z.(2011)OdInternacionaledo
komercijale:PopularnamuzikauJugoslaviji1945–1991,Beograd:Institut
zanovijuistorijuSrbije;Ivačković,I.(2014)Kakosmopropevali:Jugoslavi
jainjenamuzika,Beograd:Laguna.

27Škarica,S.(2005)Kadjerockbiomlad:Pričasistočnestrane(1956–1970),
Zagreb:V.B.Z.,str.26.

28Видети: Vučetić, R. (2012) Kokakola socijalizam, Beograd: Službeni
glasnik,str.27–29.
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Југославијаутоменијебилаизузетак.Штавише,уодносу
наодушевљењемладихупогледуприхватањазападнихкул
турнихновотарија,билајеводећаземљамеђуонимазако
јесесматралодасеналазесонестране„гвозденезавесе“.
ДалекосмоодпримислидачитавуситуацијууЈугослави
јиидеализујемо,будућида јеиовдекаоиусвакојдругој
земљипитањеслободезаправобилостриктноповезаноса
питањемекономскеиполитичкемоћи.Утицајполитикена
културунетребазанемаривати,алиганетребанипрецењи
вати.Уистинујеапсурдновероватидаје,какотомислеиго
воретеоретичаризавере(којисупоправилуамерофоби),да
јерокенролиспорученЈугославијикаонекакав„тројански
коњ”којићепоспешитирушењекомунизма.Ониприкрива
јуистинудајејошпреДругогсветскогратауЈугославији
биласолидноутемељенатрадицијаџезаизабавнемузике,
на коју се рокенрол згодно „накалемио”. Тадашњи кому
нисти, једнако каои садашњинационалисти, у рокенролу
сувиделиекспанзијузападних„декадентних”вредностии
стиловаживота,којисунаводнопредстављалиопасностза
интегритетисуверенитетњиховеземље.Музикатих„чупа
ваца”критикованаје,дакле,и„слева”и„сдесна”.Рокенрол
је,супротноњиховимслутњама,представљаопрозорусвет,
аурбанаомладинајежелеладабудедеотогсвета.

Генерацијекојесуобликовале„духшездесетих”стасавале
суу веомабурномраздобљу.Свет јебиоблоковскиподе
љен,колонијализмисубилијошувекактуелни,абеснелису
имеђудржавниратови,одкојихјенајпознатијионајизмеђу
САДиВијетнама.Сдругестране,шездесетесуукултурном
погледубилегодинеогромнихстваралачкихпотенцијала–
укњижевности,науци,сликарству,нафилму,урокмузици
идругимобластимапопуларнекултуре.Тихгодиначинила
семогућомчувенамаксима зен културе, по којој је човек
кадардасопствениживоттрансформишеустваралачкоде
ло.29Тешко јемладимаданаспренетидухвремена„кад је
рокбиомлад”,алиитајдухјекаоисвиосталинепоновљив.
Рокгаједодатноучиниојединственим.30

29Suzuki,D.T.(2005)Zenijapanskakultura,Beograd:Geopoetika,str.25.
30„Никоконијеимаосрећедатоком1966.и1967.годинеимаизмеђуче

трнаеститридесетгодина,никаданећеосетитиусхићењетихгодинау
популарнојкултури.Ведриоптимизамсеразлиопосвудаичинилосе
да сумогућности бескрајне. Зајахавши британску јавну сцену која је
већобгрлиламузику,модуифилминакојојјеенглескифудбалуправо
поразиосвет,Битлсисубилинаврхунцуинањихсегледалоспоштова
њем,каоугласноговорникепозитивногновогдобаукомћемртвиоби
чајистаријегенерацијебитиобновљениипреправљеникрозкреативну
снагубескласнеомладине”;Makdonald,I.2012.Revolucijauglavi:Pesme
Bitlsaišezdesete,Beograd:Clio,str.374.
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Рокенрол јепревасходноглобалнимузичкижанр,алитео
ретичариразличитихпрофилапостављајупитањедалион
садржиилокалнудимензијукојасетичељудикојисуживе
лииликојиживеизванВеликеБританијеиСАД.Проблемје
приличноделикатансобзиромнатодајенајважнијамисија
рокасоцијалнокомуникацијскеприродеуглобалнимокви
рима,тојестдајесадржанаубрисањугеографскихилокал
нихграница.Културајеподефиницији„безобална”,алисе
условноможеприхватититезапокојојсемузикасхватакао
„производ”прекокогаљудиизражавајусвојаосећањаисте
ченаискустваикојикаотакавнастављадаживикроззначе
њакојамуконзументидодељују.Музика,овдерокенрол,по
стајеважанградитељодређенепредставенаосновукојеје
могућепрепознатинекоместо.31Другимречима,рокенрол
јеформално,посвојојестетскојсуштиниуниверзалнаму
зика,доксеконтекстуално,каопроизводдискурса,онможе
перципиратиикаолокалнифеномен.Тусевећпостављају
питањаидентитетаиидентитетскогобликовања.

КадајеоСФРЈреч,реченоможебитипоткрепљенобројним
примеримакојидоказујупостојањејугословенскогиденти
тета као таквог и југословенског рокенрола који је, осим
глобалних значајки, имао и локални легитимитет. Многе
композицијепоппевачаЈугославијеи„електричарских”са
ставапосвећене су земљиу којој суживелии вредности
манакојима јеонабилаутемељена.Отудабројневерзије
револуционарних, патриотских, партизанских и бригадир
скихпесама.Најпознатије одњихизводили су чаки бен
дови„чврстог”рокерскогзвука,каквисубилиTimeилиYU
група(самоимебендаимаидентитетскуконотацију).Ђор
ђеБалашевићјепесмомРачунајтенанасслаопорукувла
стима,тојестодраслима,ИсметаКрвавацјетугаљивоиса
љубављупевалаЗемљомоја,аКорнигрупајеималасплет
песмаукојимасеисказивалаприврженостсвојојдржавии
личностимапопутЛолеРибара,вођеомладинскогреволу
ционарног покрета у Југославији.32 Коју деценију касније
Електричниоргазамизашаојесарокенрол„химном”Игра

31Ristivojević,M.(2012)Rokenrolkaolokalnimuzičkifenomen.Etnoantro
pološkiproblemi,god.7,sv.1,str.214.

32ИвоЛолаизистоименепесмеКорнигрупебио јеидол југословенске
омладинеупогледуњеговемладости,храбрости,лепотеиучености.Он
јемладимапредстављаосимболслободеипоштења,врхунскихморал
нихвредноститогадоба,аузтоижртвууимебудућностиновихгене
рација.Данасбисерекло:ИвоЛолаРибарјепопикона,панданЏејмсу
Дину(Dean),његовомталентуибунтовништву.Узсвето,погодилосе
дајеонизгубиоживоту27.години,кадаинајвећезвездерокенролакоје
припадајутзв.Клубу27:БрајанЏонс(Jones),ЏимиХендрикс(Hendrix),
ЏенисЏоплин(Joplin),ЏимМорисон(Morrison)...
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рокенролцелаЈугославија,аПеђаD’Boyостаћеупамћенпо
песмиЈугословенка.33Свеовоидеуприлогтезиостварању
групног идентитета југословенске омладине, формираног
подснажнимутицајимарокмузике.Шездесетих годинау
Југославијипопуларнакултуранијепризнаваларепубличке
границе,нитијеималанационалнепредзнаке,већјесагле
давана у југословенском контексту.34 Поменута локална и
патриотскаосећањанисугушилаилипоништавалаоноуни
верзалноипрепознатљивоупоп/рокмузици:рокерскери
фовеиимпровизацију,једноставност,непосредност,некон
венционалностипознатуамбивалентностосећањаукојима
сусједињенибукаинежност,дрскостисета.35

Југословенски случај је пример једног веома успешног
акултурационог(бољерећитранскултурационог)моделау
комејекултурапрималацуистовремебилаупозицијида
будеикултурадавалац.Идентитетскикоктеламеричкоги
југословенског„семена”показаосекаоживотвораннаде
лу.Антрополозимабибиоинтересантаниенкултурациони
контакт,којиседогађаоприликомгостовањанашихраних
бендовауиностранству.Златнидечацису,рецимо,оставили
снажнеимпресијекодпубликесвојимконцертимауЕнгле
ској,доксуРоботи(подименомTheFiveUp)имализапаже
ненаступенаконцертимапоИталијииНемачкој.36Полити
чарибиреклидасуонибилиправиамбасадорисвојеземље.
НовиталасипанкпокретуЈугославијиосамдесетихтакође
семорајуузетикаорелевантнифакторикултурнетрадиције
југословенскогдруштва,разбијањанекихстарихилузијаи
деконструкције идентитета, но то су у културноми поли
тичкомсмислувеомаособенипокретиизахтевајупосебну
социолошкуанализу.37

Свеовојесусоциолошкеикултурноантрополошкеконстан
теинемајувезенисакаквомјугоносталгијом,уконкретном
случајурокносталгијом.Носталгичнинаративипроизлазе
износталгичнихосећања.Они,осимпрошлостиисећања

33Видети: Janjatović, P. (2007)Ex YU enciklopedija 1960–2006, Beograd:
autorskoizdanje.

34Vučetić,R.(2012)Kokakolasocijalizam,Beograd:Službeniglasnik,str.40.
35Božilović,N.(2004)Rokkultura,Niš:SKC,str.145.
36Up.Škarica,S.(2005)Kadjerockbiomlad:Pričasistočnestrane(1956–
1970).Zagreb:V.B.Z.; Janjatović, P. (2007)ExYUenciklopedija 1960–
2006,Beograd:autorskoizdanje.

37Видети:Божиловић,Ј.иПетковић,Ј.(2014)Политичкоестетскадимен
зијајугословенскогновогталаса,у:Уметностињенаулогауисторији:
измеђутрајностиипролазних–изама,посвећеносећањунапроф.др
МиодрагаЈовановића(1932–2013),уредиоЈовановић,З.М.идруги,
КосовскаМитровица:ФилозофскифакултетуПриштини,стр.35–48.
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нању,садржеиодређенапоређењасасадашњошћу.Сећа
њаипоређењамогуиматиисторијскуиличнудимензију,
одкојихпрваизражаважељузаповлачењемизсавременог
живота повратком у прошло време, док се у случају лич
неносталгијеидеализујеперсоналнозапамћенапрошлост.38
НашесећањенаранегодинерокенролауЈугославијизасно
ванојенаисторијскимфактимакојасуудржавицаманаста
лимњенимраспадомдобримделомпрекривенаколектив
нимзаборавом.Запримерћемоурадитиједнумалустудију
случајаСрбије.

Политичкипрограмиранзаборав

Постојиједанпарадоксусавременомсрпскомдруштву:што
јепрошлоствременскидаљатојесећањенању„свежије”.
МитовиоКосовскомбојупрепричавајусекаостварнидога
ђајикојимакаодасуСрбиовогавекаприсуствовали.Косов
скиархетипикултКосоваомогућилисудакрозвековепро
шлостпослужикаоузајамнаконтекстуализацијасадашњо
сти,39атојечињеноуправомтрадиционалистичкоммани
ру:дапрошлостзаклонисадашњост.Штојенештомитскије
иирационалније,тонамсечинистварнијимиразумнијим.
Штојемањечињеничкихдоказа,књига,чланака,фотогра
фија,филмова, архивскихдокуменатаидругихфаката, то
смосигурнијиуаутентичностнечегапрошлог.Иобратно:
скорашњаисторијапоткрепљенадоказимачининамседа
леком,њенаперцепцијајенесигурна,памћењенањубледо,
интересовањеслабо,асећањемагловито.Урбанаиграђан
скаСрбијаготовода јенесталаизнашихисторијскихчи
танки.Кодњесећањеуступаместозабораву.Разлозитоме
могусепотражитииучињенициданекрофилијаусрпској
култури смрти заузимаизузетно високоместо, докњене
маувредносномсистемуурбанеСрбијекојаславиживоти
вредностимодерногсвета.Усвакомслучају,овапроблема
тиканеможесеобјаснитиванполитичкогконтекстаиодно
савладајућихструктурапрематрадицијиимодернизацији
српскогдруштва.

Бројни индикатори говоре у прилог социолошкој тези, по
којојсеуСрбијиданасдогађасвеопштаретрадиционализа
ција.Онајеприсутнанасвимнивоимадруштва,аобухва
та и обе компоненте културе сећања: историјску и личну.
Једну која из савремености „вуче” на прошло време, које
је наводно боље него ово сада, и другу, која некритички

38Kovačević,I.,Trebješanin,Ž. iAntonijević,D.(2013)Teorijskopojmovni
okvirzaproučavanjenostalgije,Antropologija13,sv.3,str.10.

39Рогач Мијатовић, Љ. (2014) Културна дипломатија и идентитет
Србије,Београд:ФДУиClio,стр.101.
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идеализује читаву прошлост. Наравно да је у оба случаја
речоносталгијама,укојимаемоцијепотискујурационално
расуђивање.40УслучајуСрбије,течињеницесамепосеби
небипредстављалевеликуопасносткададруштвенасвест
иколективно сећањенебибилирезервисани само за јед
нусферудруштваиједансегменткултуре–руралноикон
зервативно.Актуелнавладајућаполитичкаелитакојучине
„умерени”десничаринационалисти(алиништамањеиона
претходна,тзв.демократска)готовоупотпуностијебацила
узасенакипрепустилазаборавуонајдеотрадицијеуСр
бијикојиједаодоприноскултурномживотуусмислуње
говеурбанизацијеиизграђивањаинивидуалне,креативне,
критичке – авангардне свести.У имемитова, фолклора и
пасторала, уСрбији се заборављанавредности тзв. елит
некултуре(књижевност,поезија,сликарство,балет),каои
наостварењаизмногобројнихжанровапопуларнекултуре.
Актуелнојвластизаборавслужикаоштиткојимсеонабра
ниодчињеница,каоалибиуодносунаоноштосезбилоа
нијејојповољи,склоништеоднечегаштоможедапољу
љањендруштвениположајиугрозиегзистенцију.Урбана
култура једна је од претњи лагодностињеногживљења и
произвољнеупотребепрошлости.

Собзиромнадужинуиконтинуитет„заборава”,имаоснова
засумњудајеоннамеран,вештачкипроизведениидеоло
шкипрограмиран.Извизуреактуелнедоминантнекултуре,
минулакултурасрпскогдруштваповезанајеискључивоса
традицијом„гуњаиопанка”.Речјеотрадиционализмукоји
јепосебиискључив,авидљивјепрекооживљавањадале
кепрошлостииисторијскихмитова,глорификације„наци
оналногбића”ирелигиознеафилијације.41Традиционали
стичкидискурсјенеприхватљивјеруњему,осимнародне
исеоскекултуре,немаместазаобликепопуларнекултуре,
каоштосуфилм,џез,забавнаирокмузика.Урбанакултура
иалтернативнистиловиживотаупотпунојсусупротности
савредностимакојеимајутрадиционалистичкоупориште,
а то су: колективизам – антииндивидуализам, култ вође –
ауторитарност, затвореност према свету – непријатељство
премадругом.42Ускоријојпрошлости,токомдеведесетих,

40Што се југоносталгије тиче, „овајфеномен се неможе објаснити ис
кључивокаодеонегативнихефекататранзиције,већикаопоследица
губиткадруштвеногповерења,каоитренутнедруштвененесигурности,
којизаједнојачајуосећајꞌчежњезапрошлошћуꞌ...Утомсветлу,југоно
сталгијасеможесагледатикаокритикапостојећепостсоцијалистичке
стварности, каои дискурс у креирању једнеполитике сећања”;Исто,
стр.108.

41Božilović,N.(2014)Kulturnoklatno,Niš:Filozofskifakultet,str.99.
42Lazić,M.(2005)Promeneiotpori,Beograd:„FilipVišnjić”,str.24.
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уСрбијиједошлодоразарањадруштвеностикојејеподра
зумевалоразарањесвихмогућихалтернатива,одполитич
кихиинформативнихдомузичких.43Данас сенијемного
одмаклоодтога,будућидаразарањеалтернативнихстило
важивотанијеутихнуло.Усавременомсрпскомдруштвуу
коме преовладава затворена и парохијална (провинцијска)
свест,народнасветковинајошувекимапрвенствоуодно
су на модерне урбане изражајне форме у култури. Свему
томе увелико доприносе медији у Србији који су отвори
липросторезаинтензивнеинекритичкепродореизразито
комерцијалних садржаја и необјективних, политички при
страснихкоментара.Истраживањапоказујудапостоји јак
утицајкомерцијализацијеитаблоидизациједомаћихмеди
јанаформирањевредности,чимесејошједномпотврђује
позната социолошка теза да сумедији не само преносио
ци већ и креатори вредносних образаца.44 Овде није реч
само о класичним медијима (штампа, радио, телевизија),
већимодернимсредствимамасовногопштења,каоштосу
билборди,интернетсајтовиилидруштвенемреже.

Штосерокератиче,онисусвојебиткеса„народњацима”
почелигубитивећуседамдесетима,дабиратконачноизгу
билитокомдеведесетих.АнтеПерковићсматрадаЈугосла
вијанијебиласељачкијадржаваоднекихдругих,већтврди
дајеондашњетржиштепроценилодаћевишепрофитирати
одЛепеБренеињенихбројних југословенских„клонова“
негоодурбанихи„млитавих”рокера.Кадасународњаци
схватилидајевага„дебелопретегнула”нањиховустрану,
онисусчеличнометикомсвадбарскихзабављача,неопте
рећениуметничкимаспирацијама,на„турбопогонуракије
икокаина”,рокеремоменталнозакључалиу„урбанигето”.
Укратко,кафанскифолкјеједноставнобиодиректнијиира
зумљивијипублицикојојсеобраћао,нијегатребалопрево
дити,аивремекојеједолазилопрефериралоје„музикуза
пиће,пуцњаву,крикиплач”.45Међутим,садашњизаборав
нарокенролкао„седмурепублику”Југославије,нетичесе
самодихотомијаурбано–рурално,већонпроизлазиииз
одређенихидеолошкихпобуда.

(Не)културазаборавананашемподручјуналазисеублиској
везисаидејомјугословенства(којасепрезире)ијугословен
скекултуре(одкојесезазире).Разлозитомесувишеструки,

43Gordi, E. (2001)Kultura vlasti u Srbiji: nacionalizam i razaranje alter
nativa,Beograd:SamizdatB92.

44Vukadinović,M.(2013)Zvezdesupermarketkulture:medijskaslavaupo
trošačkomdruštvu,Beograd:Clio,str.13.

45Perković,A.(2011)Sedmarepublika,Zagreb,Beograd:NoviLiber,Službeni
glasnik,str.44–45.
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али су суштински повезани са карактером, апсолутизмом
и популизмом елите на власти.Најпре, однос према југо
словенскојдржавнојзаједници,апосебноонојсасоцијали
стичкимпрефиксом,приличнојенеодређен,алигенерално
исуштинскионјенегативан.Набившудржавугледасеис
кључивокрозидеолошкенаочарикојесоцијализамприка
зују као изузетно негативну друштвену и политичкуфор
мацију, а Југославију представљајукао„тамницусрпског
народа”.Предрасудепопутовеупотпуностизамагљујупо
гледиунапредпаралишусвакипокушајдругачијегвиђења.
Иумногогоримполитичкимсистемимаодјугословенског
културајеуспеваладасеиздигнеиствориврхунскадела,а
камолиуовомкоји јеусвојојнајпрогресивнијојразвојној
фази афирмисаоманифестације које суоставиленеизбри
сиветраговеусветскимразмерама(Mediala,BITEF,FEST).
ПрвегитаријадеуБеоградуазањимаигитарсканадмета
њаширомземљеградиласуновукултуру,инспирисанурок
стваралаштвом.Утоммиљеустворенасуделакојазасигур
ноулазеуфондтрадиционалнихвредностипосвојиместет
скимдометима,алиисоцијалнимконсеквенцама–жанрови
попутџеза,попаирокадалисудоприноссрпскојтрадицији
јерсуобликовалинесамомузичкеукусенегоикреирали
укупнопонашање,моралнасхватања,научнаискуства,иде
јеисазнањатадашње„социјалистичке”омладине.46Њихо
ва „мана”није у томешто су врхунска у свомжанру, већ
пре свега затошто су „југословенска”.Отуда наводно за
борављањеилипрећуткивање свих успеха и величанстве
нихрезултатанесамонапољумодернеуметностивећина
пољумедија,списатељства,архитектуре,дизајна,спортаи
осталихобластистваралачкепраксе.

Рокенрол као елемент популарне културе у свести људи
на власти двоструко је неприхватљив: најпре, затошто је
„југословенски“, а затимшто је „увезен” са Запада и има
субверзивнодејство.ВластуСрбијипонашасеудухукон
струисанихстереотипнихпредставапокојимапостоје„две
Србије”.Такосе„ПрваСрбија”доживљавакаопатриотска,
националнаиправославна,аза„ДругуСрбију”резервишу
сепојмовимодерног,европског,космополитског,грађанског
и либералног. Наведени придеви су заправо симболичке
границеизкојихсеизводеидругевредноснеконструкци
је.Представницивластинесмејудаиздајуоно„национал
но“ и „аутентично” у име нечегашто долази са стране, а
опет,онизнајуданасбашоностраночиниграђанимасве
та.Поштојојјеразуму„другој”Србији,асрцеу„првој”,
властуимесрпствазанемарујејугословенство,апредност

46Božilović,N.(2014)Kulturnoklatno,Niš:Filozofskifakultet,str.129.
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даједомаћим„артиклима”(српско,народно,фолклорно,до
маће,„ћирилично”)уодносунастранеиувезенеживотне
стилове,међукојимајеирокенрол.47Стогајеприроднода
натржиштунационалнихсимболаприоритетимаГучаане
Егзит.

Једнаважнадигресија:културусећањанадруштвенефено
менеобликујуинекетеоријскепарадигме,анесамосоци
јалнополитичкапракса.Наиме,укултуролошкимрасправа
макодтеоретичараприметнојенеједнакогледањенаоднос
измеђупојмовакултураидруштво.Свејевишекултурних
социолога који, попут Џефрија Александера (Alexander),
указујунарелативновисокстепенаутономијекултуреуод
носунадруштво.48Пренетонанашпроблем,тобизначило
следеће:ПопуларнакултурасоцијалистичкеЈугославијене
може се изводити априори из карактера друштвенополи
тичкогсистемајеронапредстављакритику,анерефлекси
пасивниодразтогасистема.Заразликуодсоцијалистичког
друштвеног система који је грађен на јединству, колекти
витетуиидејнојсагласности,рокенрол јесвесупротноод
тога:онјестрогоиндивидуализован,дисонантанидисхар
моничан, умузичком, алии социјалномсмислу. Затохра
мљусветеоријекојепокушавајудакарактерјугословенског
рокенролаизводеизразноразнихполитичких(партијских)
извора,одлука,декларацијаидокумената.Моглисуградски
комитети,паиСавезомладинеЈугославиједоноситисвако
јакезакључке,рокенролјеишаосопственимпутемиширио
идејекојејеисамодруштвопочелодаприхвата(апотоми
приписујесеби!).

Рокенрол као уметност, речено Адорновим (Adorno) јези
ком, друштвеност показује управо преко свог асоцијалног
карактера(sic).Овајставнијепротивречанусебијерсе,по
овом франкфуртовцу, социјабилност уметности не сагле
дава уњеном апологетском додворавању, већ супротно, у
опречнојпозицијипремадруштву(субверзијиибеспоштед
нојкритици).Еманципацијасубјектаможесеиздејствовати
самоуатмосфериукојојјеуметнострезистентнаинепокор
на,аутономнаи„асоцијална”.49Рокенрол,паиовајокоме
миговоримо,имабаштуадорновскусоцијалноасоцијалну

47УРепублициСрбији, на чијеммедијском Јавном сервису постоји са
мо једна емисија („Трибоје звука”) у којој се рокенролизводи „ужи
во”,додељивањенекаквихдржавнихпризнањаодстранепредседника
Србијечлановимастарихрокбендова,попутYUgrupe,јесте„фејк”и
представљаобичнозамазивањеочију.

48Видети:Alexander, J. C. (2003) The meanings of social life: a cultural
sociology.NewYork:OxfordUniversityPress.

49Adorno,T.V.(1979)Estetičkateorija,Beograd:Nolit,str.370–371.



275

НИКОЛА БОЖИЛОВИЋ

димензију,апрепознатљивјеипосебанбашпоонојкојаје
превасходноподземна(underground)и(у)лична.50Збогсвега
тогаонзаслужуједабудеколективно„меморисан”.

Креирањеодносапремапрошлостипредстављаважандео
политикесећањаусвакомдруштву.Оноподразумевајасан
и стабилан системвредности јербез тогадруштводоспе
вау кризуидентитета.У југословенскомдруштвубило је
вредностикојебииданашњаСрбијавределаследити(обра
зовањеимеђуљудскиодноси,моралнипринципи,поштова
њекултурнихтј.националнихразличитости,низуметнич
ких алтернативних избора и изнад свега – антифашизам).
На крају, позитивно југословенско наслеђе за Србију би
билозначајнонесамонапланусимболичкогпозиционира
њапремаЕвропиисвету,већиуодносунареалнеспољ
нополитичкеодносе.51ЛековитоједанасуСрбијиоживети
сећањенавремекадајерокенролкао„уметностпобуне“52
помагаоЈугословенимадасеослободенекихстарихзаблу
даикадајесвојиминдивидуалистичкимиантиауторитар
нимсхватањимадопринеодаЈугославијапостане„свет“.Са
свимсвојимврлинамаиманама,оваземљајетих„лудих“,
„непоновљивих“,„немирних“и„превратничких“шездесе
тихпосталадеоглобалногфеномена.53Приближавањедуху
југословенскогрокакојиједеонашекултурнеисторијеби
лобиодпомоћиданашњојкултуриСрбиједаизађеизучма
лости у смислу превладавања вредности које су анахроне
иантимодерне,азасавременимултикултурни,плуралнии
постмодернисветједноставнонеразумљиве.

Закључак

Степен модернизације једнога друштва могуће је (између
осталог) утврдити и на основу културе сећања коју елита
властиимоћинегујепремаделовимапрошлости.Токако
се сећамоичега се сећамоприличнопоузданоисказујеи
нашеприоритетнеполитичкевредности.54Када јекултура
упитању,властуСрбијијезанајвишинационалниинтерес
прогласилачувањефолклораинеговањенародногствара
лаштва–језика,вере,морала,обреда,ритуала,пословица,

50Божиловић, Н. (2014а) Антиномије југословенског рокенрола
шездесетих,Културабр.145,Београд:Заводзапроучавањекултурног
развитка,стр.236.

51Рогач Мијатовић, Љ. (2014) Културна дипломатија и идентитет
Србије,Београд:ФДУиClio,стр.124.

52Ivačković, I. (2012)TheRollingStones:umetnostpobune,Beograd:Krug
Commerce.

53Vučetić,R.(2012)Kokakolasocijalizam,Beograd:Službeniglasnik,str.45.
54Kuljić,T.(2006)Kulturasećanja,Beograd:Čigojaštampa,str.7.
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песамаиигара.УСрбијисепопуларнакултураинесматра
традицијом,барнеономкојајевреднанарочитогпоштова
њаипамћења.Тимпрејерсетаврстатрадицијевезујеза
бившусоцијалистичкудржавнузаједницу.Тајставсрбијан
скихвластинијеруковођенникаквиместетскимпринципи
ма,већискључивопартикуларнимнационалнимиличним
интересимаизакојихсеонемогунајбезбеднијезаклонити.
БранкоРосићизносизанимљивеподаткекојисетичуодно
савластипремарокмузициусоцијалистичкојЈугославији
иовогаданасуСрбији.Докзасадашњемедијерокготово
иданепостоји,некадасунаградуСедамсекретараСКОЈа,
која је додељивана за највећа достигнућа младих, добија
леигрупе,којесу(попутПанкрта)певалепротиврежима.
ИстунаградусуосамдесетихдобилиБулдожериЕкатарина
Велика,„каодајеПартијаодлучиладаподржионајнајхра
бријидеојугословенскогрокенролакојинијебиомејнстрим
типаЦрвене јабукеилиГалије”.55Дакле, садашњидржав
нииполитичкиестаблишментнежелидаупамтиактуел
не српскебендове, а јошмањеда очува сећањенабивше
југословенскерокере.Сећањенарокенролињегове вред
ностипрепуштенојепојединцима,музичкиментузијастима
изанесењацимакоји јошувекимајуилузијуопоштовању
вредности које су обликовале идентитете неких генераци
јасрпскеомладинестасалеуЈугославији.Сећањемнањих
негује се и култура сећањана друштво које је утемељило
урбаникултурнииидентитетскиобразац.

Наосновутогаможесепоставитиприличнопоузданасо
цијалнадијагноза,покојојјесадашњаСрбијапредмодерно
друштвосајакимнаслагаматрадиционализмаиауторита
ризма,сједне,иегалитаризма,колективизма,антиинтелек
туализмаиантиурбанихнавика,сдругестране.56Традици
онализамсрпскогадруштваогледасеубазичнимструктур
нимиинституционалним елементима (начинпроизводње,
јакесродничкевезеупородици,нефункционалнеустанове,
ограниченапросторнапокретљивост),алииуонимкултур
ним сферама обележеним колективистичким духом, јаком
хомогеношћуи,пресвега,односомпремапрошлости–се
ћањемили заборавомнанекењене делове.УСрбији још
увек постоји инструментализација традиције у политичке
сврхе, неговање конзервативних образаца деловања и по
нашања,одбацивањемодернихцивилизацијскихидејакао
штосуиндивидуализам,личнаправаислободе,демократи
јаидруге.Кадасетомепридодаауторитаризамкојивлада

55Rosić,B.(2016)Država(ne)volibuntovnike,Nedeljnik,str.59.
56Stojanović,D.(2010)Uljenavodi,Beograd:Peščanik,str.73.
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на свимнивоима друштва, одпородице до државе,57 онда
постајејаснозаштоутаквојдуховнојатмосферинемаместа
зарокенрол.Рокенрол,паионај југословенски,почивана
обрасцимакојисупотпуносупротниоднаведених.Патри
јархалнитипдруштвенезаједнице,симпатијеза„оријентал
нидеспотизам”путиновскогтипа,садржавом,империјоми
армијом као кључним елементима националног идентите
та,58каоиорганицистичкосхватањедруштвакојепостојиу
врхусрбијанскихвласти,непружајумогућностзапостмо
дерни заокрети „игру саидентитетима”каквупретпоста
вљајусавременисветипопуларнакултура.59Флексибилни
иплуралниидентитетимогусеградитисамоуотвореноми
хетерогеномдемократскомдруштву,атоСрбијаданасни
је.Србијанећемоћида станеузрамемодерним земљама
Европскеуниједоклегодсеслужи„селективнимпамћењем”
и„срачунатимселективнимзаборавом”којипретидапрера
стеу„тоталнизаборав”.60Напростозатојерсуипамћењеи
заборавдиктираникризомвредностиукојуоназападазбог
дугогодишњенеодлучностиисталногтумарањаизмеђудве
крајности:западнедемократијеиауторитарногцезаризма.
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CULTUREOFREMEMBRANCEAND
YUGOSLAVROCKANDROLL

Abstract

ThepaperisdedicatedtothecultureofremembranceoftheYugoslav
rockandrollinSerbiahereandnow.Accordingtotheauthor,rockand
rollrepresentsanimportantlinkinthechainofculturaltraditionofthe
Serbiansocietyintheaestheticandsociologicalsense.Bothrocknroll
andpopularcultureingeneral(includingjazzandpopmusic)havebeen
unjustifiably neglected regardless of the fact that they stand side by
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sidewiththefolkandruralcultureastraditionalformsofcreation.The
currentpoliticalandculturalelitedoesnotcomprehendthattheSerbian
urbantraditioncanactasthemostimportantlinkbetweenSerbiaand
theglobalizingandmodernizingworld.Thecultureof remembrance
and identities is reserved by this elite primarily for the traditional
folkloreformsofourculturalheritage,withthereasonforthis(likely)
lyingintheunderstandingthatthenotionoftraditioncoversonlythe
elementsofrurallifestyle.Theauthorofthispaperreflectscriticallyon
theculturalpolicywhich is incompatiblewith thecontemporaryand
modernculturaldevelopmentsintheworld.Whatisalsonotunderstood
inSerbiaisthatidentitiesarenotfixedandgivenonceandforall,but
that theyrepresentamatterofchoice,constructionandstrategy.The
paperisdividedintothreechapters:“Amarcordinthecontextofculture”
(where culture is defined as a sociological phenomenon), “Yugoslav
rockandrollcommunity”(whichconsidersthescopeandcontribution
ofYurock)and“Politicallyprogrammedoblivion”.Theoblivioninthis
caseisnotincidentalandepisodicbutaconsciousand(itseems)along
termorientationofthepoliticalestablishment.Rockandroll,andabove
allthatwhichbearstheYugoslavprefix,doesnotsuititsideological,
absolutistic and populistmatrix. InSerbia, little attention (primarily,
by themedia) is paid to the fact that rockmusicians of this society
have contributed immensely to the establishment of Yugoslav rock
androllscene,whichthereforemustnotbeforgotten.Rockandrollin
thisregionwasnotapassingfashionablecrazebutawayoflifewhich
formed opinions, beliefs, behaviors, communication and the entire
activityoftheyounggenerationsatthatpointintime.Culturaltraces
ofthatwayoflifearestillpresentandtheydeservetoberemembered
andusedas important for future lifeandconnectingwith the restof
theworld.These facts areneglecteddue to the allencompassing re
traditionalization that has taken hold of the present Serbian society
whose culture is positionedwithin themythical reshaping of reality.
ThispreventsSerbiafrombecomingapartofthemodernworld,andthe
revivaloftheremembranceofrockandrollwouldhelpSerbiatoagreat
extentintheattempttoreachtheenviablestatusthatitonceenjoyedon
theglobalscale.Inshort,thecultureofremembranceishiddenbehind
thenoncultureofforgetting,withthereasonsforthisbeingnotonly
aestheticinnaturebutpoliticalandideologicalaswell.Rockandroll
is undesirable to the current political establishment for at least two
reasons:first,becauseitisYugoslav(withasocialistconnotation),and
second,becauseitdoesnotoriginateinSerbiabutis“imported”from
theWest.Whenoneadds thesubversiveness, individualistic leanings
andthecriticalintonationsofrockandroll,thenitisclearthatnurturing
thecultureof its remembrancewouldbecontrary to thevaluesupon

whichthemodelofthecurrentSerbiansocietyisbased.

Key words:Yugoslavrockandroll,cultureofremembrance,identities,
spiritofthesixties,retraditionalization,cultureofforgetting


