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стручни рад

КУЛ­ТУ­РА СЕ­ЋА­ЊА И ­
ЈУ­ГО­СЛО­ВЕН­СКИ РО­КЕН­РОЛ

Сажетак: Рад је по­све­ћен кул­ту­ри се­ћа­ња на ју­го­сло­вен­ски ро­кен­
рол у Ср­би­ји ов­де и са­да. Ро­кен­рол у естет­ском и со­ци­о­ло­шком 
сми­слу, по ау­то­ру, пред­ста­вља ва­жну ка­ри­ку у лан­цу кул­тур­
не тра­ди­ци­је срп­ског дру­штва. Он и по­пу­лар­на кул­ту­ра уоп­ште 
(укљу­чу­ју­ћи џез и за­бав­ну му­зи­ку) нео­прав­да­но су за­по­ста­вље­ни 
иа­ко сто­је уз ра­ме на­род­ној и се­о­ској кул­ту­ри као тра­ди­ци­о­нал­ним 
фор­ма­ма ства­ра­ла­штва. Ов­да­шња по­ли­тич­ка и кул­тур­на ели­та 
не схва­та да срп­ска ур­ба­на тра­ди­ци­ја мо­же пред­ста­вља­ти нај­
ва­жни­ју спо­ну Ср­би­је са све­том ко­ји се гло­ба­ли­зу­је и мо­дер­ни­зу­је. 
Она кул­ту­ру се­ћа­ња и иден­ти­те­те ре­зер­ви­ше пре­вас­ход­но за тра­
ди­ци­о­нал­не фол­клор­не фор­ме на­ше кул­тур­не ба­шти­не, сма­тра­ју­
ћи (ве­ро­ват­но) да у оквир пој­ма тра­ди­ци­ја ула­зе са­мо еле­мен­ти 
ру­рал­ног на­чи­на жи­во­та. Ау­тор ово­га ра­да се кри­тич­ки освр­ће 
на кул­тур­ну по­ли­ти­ку ко­ја је не­ком­па­ти­бил­на са са­вре­ме­ним и мо­
дер­ним кул­тур­ним кре­та­њи­ма у све­ту, а то чи­ни кроз по­гла­вља 
ко­ја су по­све­ће­на де­фи­ни­са­њу кул­ту­ре се­ћа­ња као со­ци­о­ло­шког 
фе­но­ме­на, кул­тур­ној ана­ли­зи ју­го­сло­вен­ског ро­кен­ро­ла (ње­го­вим 
до­ме­ти­ма и до­при­но­си­ма) и по­ли­тич­ки про­гра­ми­ра­ном за­бо­ра­ву. 
За­бо­рав у овом ви­ђе­њу ни­је слу­чај већ све­сно опре­де­ље­ње по­ли­тич­
ког еста­бли­шмен­та. Ро­кен­рол, а по­го­то­ву онај са пре­фик­сом ју­
го­сло­вен­ски, не укла­па се у ње­го­ву иде­о­ло­шку, ап­солутистич­ку и 
по­пу­ли­стич­ку ма­три­цу.

Кључне речи: Ју­го­сло­вен­ски ро­кен­рол, кул­ту­ра се­ћа­ња, 
идентитети, дух ше­зде­се­тих, ре­тра­ди­ци­о­на­ли­за­ци­ја, кул­ту­ра 
забо­ра­ва 

Увод

Пам­ће­ње и се­ћа­ње као про­це­си са­гле­да­ни у кон­тек­сту ин­
ди­ви­ду­ал­ног или не­чи­јег лич­ног ис­ку­ства је­су пси­хо­ло­шке 
ка­те­го­ри­је – та­ко­зва­не ког­ни­тив­не пси­хич­ке функ­ци­је. Пам­
ће­ње од­ли­ку­ју две па­ра­лел­не рад­ње: упам­ћи­ва­ње и се­ћа­ње, 
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ко­је, уз дис­по­зи­ци­ју као спо­соб­ност да се упам­ће­но за­др­жи 
као зна­ње, чи­не це­ли­ну свој­стве­ну ге­не­рич­ком an­thro­po­su. 
По­ред не­у­ро­фи­зи­о­ло­шке и би­о­хе­миј­ске функ­ци­је, про­це­си 
пам­ће­ња и се­ћа­ња има­ју и сво­ју со­ци­о­ло­шку ди­мен­зи­ју. Тај 
аспект на­ста­је њи­хо­вом ин­кор­по­ра­ци­јом у дру­штве­не окви­
ре и ис­ку­ства раз­ли­чи­тих ко­лек­ти­ви­те­та – дру­штве­них гру­
па, као што су по­ро­ди­ца, кла­са, на­ци­ја, про­фе­си­ја и дру­ге. 
Та­да го­во­ри­мо о дру­штве­ном или ко­лек­тив­ном пам­ће­њу, 
у чи­јем де­ло­кру­гу се на­ла­зе пој­мо­ви иден­ти­те­та, прав­де, 
исти­не и мо­ћи. У дру­штве­ним на­у­ка­ма све је ви­ше ра­до­ва 
по­све­ће­них „исто­ри­ји пам­ће­ња”, са раз­ли­чи­тим тер­ми­но­
ло­шким ал­тер­на­ци­ја­ма ово­га пој­ма: „дру­штве­но пам­ће­ње” 
„кул­тур­но пам­ће­ње” или „на­ци­о­нал­но пам­ће­ње”.1 

По­след­њих де­це­ни­ја со­ци­о­ло­шка и ан­тро­по­ло­шка ли­те­ра­
ту­ра по­ста­ла је бо­га­ти­ја за још јед­ну син­таг­му ко­ја је да­нас 
у ве­о­ма че­стој упо­тре­би: кул­ту­ра се­ћа­ња.2 Овај по­јам ка­рак­
те­ри­шу раз­ли­чи­та зна­че­ња, што го­во­ри о ње­го­вој ви­ше­ди­
мен­зи­о­нал­но­сти. Ме­ђу­тим, и он (као и мно­ги дру­ги) склон 
је да се од сил­не упо­тре­бе „из­ли­же”, обе­сми­сли, обез­вре­ди 
и ге­не­ра­ли­ше, и да од оп­што­сти по­ста­не јед­но­став­но не­у­
по­тре­бљив. Док се то ни­је до­го­ди­ло, по­ку­ша­ће­мо да се по­
слу­жи­мо њи­ме (не да га „упо­тре­би­мо”) не би­смо ли по­мо­ћу 
ње­га мо­гли да се при­бли­жи­мо од­го­во­ру на пи­та­ње за­што 
вла­да­ју­ће кла­се у са­вре­ме­ном дру­штву Ср­би­је за­бо­ра­вља­ју 
или не­до­вољ­но па­жње по­све­ћу­ју тра­ди­ци­ји ју­го­сло­вен­ског 
ро­кен­ро­ла као зна­чај­ној кул­тур­ној ба­шти­ни. Ову кул­ту­ру, 
за­јед­но са дру­гим на­ро­ди­ма СФР Ју­го­сла­ви­је зду­шно је гра­
ди­ла и бо­га­ти­ла омла­ди­на Ср­би­је, али све то да­нас пре­кри­
ва­ју „ру­зма­рин, сне­го­ви и шаш”, што ће ре­ћи ко­лек­тив­на 
ко­пре­на за­бо­ра­ва. Да ли у то­ме по­сто­ји све­сна на­ме­ра, за­
зор, пре­зир, от­клон, не­рас­по­ло­же­ње и не­тр­пе­љи­вост или је 
све то, мо­жда, плод чи­сте слу­чај­но­сти? Шта се до­го­ди­ло са 
култу­ром се­ћа­ња на тра­ди­ци­ју ју­го­сло­вен­ског ро­кен­ро­ла?

По­што утвр­ди­мо за ко­је сло­је­ве тра­ди­ци­је са­вре­ме­но срп­ско 
дру­штво има нај­ви­ше ин­те­ре­со­ва­ња (и за­што), у за­кључ­ку 
ће­мо мо­ћи да осве­тли­мо и ње­гов ак­ту­ел­ни кул­тур­ни про­
фил и уви­ди­мо да ли је оно тра­ди­ци­о­нал­но, пред­мо­дер­но, 
мо­дер­но или, мо­жда, пост­мо­дер­но. У то име, кре­ни­мо од 
основ­ног пој­ма, од кул­ту­ре се­ћа­ња као та­кве.

1	 Berk, P. (2010) Osno­vi kul­tur­ne isto­ri­je, Be­o­grad: Clio, str. 85.
2	 „Кул­ту­ра се­ћа­ња” и „кул­ту­ра пам­ће­ња” као пој­мо­ви има­ју и сво­је тер­

ми­но­ло­шке ал­тер­на­ци­је, по­пут сле­де­ћих: „до­ба пам­ће­ња”, „екс­пло­зи­ја 
пам­ће­ња”, „култ пам­ће­ња” или „дру­штве­но пам­ће­ње”, ко­ји­ма се при­
дру­жу­је и по­јам „про­ши­ре­ног ду­ха”; Видети: Pa­vi­će­vić, Đ. Za­jed­ni­ce 
pam­će­nja i re­ži­mi pam­će­nja: ka od­go­vor­nom pam­će­nju, u: Kul­tu­ra sje­ća­nja: 
1945. (2009), Za­greb: Dis­put, str. 93–94.
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Amar­cord у кон­тек­сту кул­ту­ре

Ба­ви­мо се пам­ће­њем и се­ћа­њем у кон­тек­сту кул­ту­ре, што 
ау­то­мат­ски под­ра­зу­ме­ва да је реч о со­ци­о­ло­шки ре­ле­вант­
ним ка­те­го­ри­ја­ма ве­за­ним за ко­лек­тив­но би­ће и дру­штве­ну 
свест од­ре­ђе­них дру­штве­них гру­па. У нај­кра­ћем, пам­ће­ње 
об­у­хва­та „скла­ди­ште­ње” са­др­жа­ја про­шло­сти, док се­ћа­ње 
пред­ста­вља ак­ту­е­ли­зо­ва­ње са­чу­ва­них са­др­жа­ја. Гле­да­но из 
кул­тур­но­со­ци­о­ло­шког угла, ва­жно је зна­ти да уз по­моћ се­
ћа­ња, а по­сред­ством ода­бра­них про­шлих са­др­жа­ја, ства­ра­
мо окви­ре ту­ма­че­ња и зна­че­ња за са­да­шњи­цу.3 Ка­да се фи­
ло­зоф Фер­нан­до Ка­тро­га (Ca­tro­ga) по­зо­ве на Пла­то­на (Pla­to) 
ка­ко би кроз ње­го­ву „сли­ку-се­ћа­ње” под­се­тио на при­су­ство 
од­сут­но­сти, он увек има на уму не­пре­кид­ну ди­ја­лек­ти­ку 
ко­ја по­сто­ји из­ме­ђу се­ћа­ња и за­бо­ра­ва.4 Он на­сто­ји да про­
на­ђе ве­зу из­ме­ђу лич­ног и ко­лек­тив­ног пам­ће­ња и утвр­ди 
па­ра­ме­тре се­ћа­ња на ми­ну­ло вре­ме. По­је­ди­нац уче­ству­је 
у раз­ли­чи­тим обла­сти­ма ме­мо­ри­је и у том сми­слу ње­го­во 
гле­да­ње је­сте ау­то­би­о­граф­ско. Ме­ђу­тим, оно се увек пре­
пли­ће са исто­риј­ским гле­да­њем ко­је је ши­ре и пре­но­си­ви­је 
јер се чо­век, да би при­звао соп­стве­ну про­шлост, мо­ра осла­
ња­ти на обе­леж­ја ко­ја по­сто­је из­ван ње­га, а ко­ја је од­ре­ди­ло 
дру­штво.5 Кул­ту­ра се­ћа­ња нео­спор­но пред­ста­вља део ко­
лек­тив­не све­сти и по­ве­за­на је са „по­ли­ти­ком се­ћа­ња” или 
по­ли­тич­ким ко­ри­шће­њем исто­ри­је, он­да ка­да је у пи­та­њу 
иде­о­ло­шка упо­тре­ба про­шло­сти. На­и­ме, је­дан од ис­тра­жи­
вач­ких при­о­ри­те­та кул­ту­ре се­ћа­ња од­но­си се на ме­ха­ни­зме 
„кон­стру­и­са­ња сми­сла про­шло­сти”, при че­му се вр­ши са­о­
бра­жа­ва­ње про­шло­сти ин­те­ре­си­ма вла­да­ју­ће гру­пе, по­сред­
ством се­лек­тив­ног из­бо­ра, осо­бе­ног ту­ма­че­ња и по­ве­зи­ва­ња 
са­др­жа­ја из про­шло­сти.6 

Се­ћа­ње на про­шлост сво­ди се на јед­ну је­ди­ну вер­зи­ју – ону 
ко­ју на­зи­ва­мо зва­нич­ном, а ко­ју об­ли­ку­је но­си­лац вла­сти 
или дру­штве­не мо­ћи.7 Ов­де се за­пра­во ра­ди о па­ра­фра­зи 
јед­не ста­ре и по­зна­те марк­си­стич­ке ми­сли. Кул­ту­ра или­ ста­
ње ду­ха са­да­шњег тре­нут­ка на­ла­же нам да се под­се­ти­мо 
ње. У за­јед­нич­ком мла­да­лач­ком ра­ду Марк­са (Marx) и Ен­
гел­са (En­gels) под на­сло­вом Не­мач­ка иде­о­ло­ги­ја (1845/46) 
ау­то­ри пи­шу да у сва­кој епо­хи ми­сли вла­да­ју­ће кла­се је­су 

3	 Ku­ljić, T. (2006) Kul­tu­ra se­ća­nja: te­o­rij­ska ob­jaš­nje­nja upo­tre­be proš­lo­sti. 
Be­o­grad: Či­go­ja štam­pa, str. 8.

4	 Ka­tro­ga, F. (2011) Isto­ri­ja, vre­me i pam­će­nje, Be­o­grad: Clio, str. 23.
5	 Исто, стр. 18.
6	 Ku­ljić, T. (2006) Kul­tu­ra se­ća­nja, Be­o­grad: Či­go­ja štam­pa, str. 11.
7	 Đe­rić, G. Ozna­če­no i neo­zna­če­no u na­ra­ti­vi­ma druš­tve­nog pam­će­nja: ju­go­

slo­ven­ski slu­čaj, u: Kul­tu­ra sje­ća­nja: 1945 (2009), Za­greb: Dis­put, str. 85.
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и вла­дају­ће ми­сли, па сход­но то­ме кла­са ко­ја пред­ста­вља 
вла­да­ју­ћу ма­те­ри­јал­ну си­лу дру­штва у исти мах пред­ста­
вља и ње­го­ву вла­да­ју­ћу ду­хов­ну си­лу.8 Ову ми­сао не тре­
ба по­себ­но при­ла­го­ђа­ва­ти са­да­шњем вре­ме­ну јер је она у 
из­вор­ном сми­слу ак­ту­ел­на и да­нас. Вла­да­ју­ћа кла­са, као и 
увек, по­се­ду­је све ме­ха­ни­зме да про­шлост ста­ви у Про­кру­
сто­ву по­сте­љу и са­о­бра­зи је на на­чин ко­ји њој од­го­ва­ра. Ње­
на ин­тер­пре­та­ци­ја про­шло­сти увек ће би­ти ко­ре­спон­дент­на 
њеним ин­те­ре­си­ма.

Апро­по кул­тур­них окви­ра про­шло­сти и се­ћа­ња на њу, кључ­
на функ­ци­ја кул­ту­ре са­др­жа­на је у то­ме што она слу­жи одр­
жа­ва­њу кон­ти­ну­и­те­та из­ме­ђу ра­зних ге­не­ра­ци­ја. Функ­ци­ја 
аку­му­ли­ра­ња и скла­ди­ште­ња ин­фор­ма­ци­ја пру­жа осно­ву за 
кон­стру­и­са­ње си­сте­ма зна­че­ња, ко­ји не са­мо што по­ма­жу 
да се схва­ти свет, не­го и фик­си­ра­ју то по­и­ма­ње, пре­но­се­ћи 
га кроз вре­ме и про­стор.9 Си­сте­мат­ско аку­му­ли­ра­ње и скла­
ди­ште­ње чи­ње­ни­ца про­шло­сти по­ве­за­но је са исто­риј­ском 
ме­мо­ри­јом, ко­лек­тив­ним пам­ће­њем и кул­ту­ром се­ћа­ња, као 
и са ин­сти­ту­ци­ја­ма ко­је су по­све­ће­не ва­жним за­да­ци­ма (о)
чу­ва­ња тра­ди­ци­о­нал­них вред­но­сти. Реч је о би­бли­о­те­ка­ма, 
ки­но­те­ка­ма, фо­то и фо­но­те­ка­ма, из­да­вач­ким ку­ћа­ма, ме­ди­
а­те­ка­ма, му­зе­ји­ма, ра­зно­ра­зним ар­хи­ви­ма и спо­ме­ни­ци­ма 
ко­ји слу­же ма­те­ри­ја­ли­за­ци­ји се­ћа­ња. При том се не ми­сли 
са­мо на њи­хо­во тех­нич­ко функ­ци­о­ни­са­ње, већ и на прин­ци­
пе тра­же­ња, се­лек­то­ва­ња и сре­ђи­ва­ња ин­фор­ма­ци­ја, спе­ци­
јал­не слу­жбе за њи­хо­во са­ку­пља­ње и об­ра­ду, као и на си­сте­
ма­ти­зо­ва­ње по­да­та­ка ко­ји не сме­ју би­ти пре­пу­ште­ни „зу­бу 
вре­ме­на” и ко­лек­тив­ном за­бо­ра­ву. Ти­ме се­ћа­ње пре­ста­је да 
бу­де за­ви­сно од лич­них аспи­ра­ци­ја и по­ста­је ствар ва­жних 
дру­штве­них и кул­тур­них ор­га­ни­за­ци­ја, што ће ре­ћи чи­та­вог 
дру­штва. Се­ћа­ње се, по ми­шље­њу Ка­тро­ге, ни­ка­да не мо­же 
раз­ви­ти без при­су­ства уну­тра­шњих за­пи­са (тра­го­ва) ко­је 
спо­ља­шњи, ма­те­ри­јал­ни, дру­штве­ни и сим­бо­лич­ки ослон­
ци мо­гу ожи­ве­ти. Због то­га не­ма пред­ста­вља­ња пам­ће­ња 
(ни исто­ри­о­гра­фи­је) без тра­го­ва – оста­та­ка не­по­сто­је­ћег. 
Ме­ђу­тим, ту­ма­че­ње спо­ме­ни­ка (лат. mo­nu­men­to) би­ће ожи­
вља­ва­ње пам­ће­ња је­ди­но ако се не огра­ни­чи на гно­се­о­ло­
шку и „хлад­ну” пер­спек­ти­ву му­зе­о­ло­шких ту­ма­че­ња и ако 
се се­ћа­ња по­де­ле с дру­ги­ма.10 Ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ја се­ћа­
ња оне­мо­гу­ћа­ва дру­штве­ни за­бо­рав. По­зна­то је да до­га­ђа­ји 
са про­ла­ском вре­ме­на гу­бе на ва­жно­сти и по­чи­њу да ли­че 
на оп­ште схе­ме свој­стве­не јед­ном тре­нут­ку на­ше кул­ту­ре. 

8	 Маркс, К. – Ен­гелс, Ф. (1976) О књи­жев­но­сти и умет­но­сти. Бе­о­град: 
Рад, стр. 46.

9	 Со­ко­лов, Е. В. (2001) Кул­ту­ро­ло­ги­ја, Бе­о­град: Про­све­та, стр. 150.
10	Ka­tro­ga, F. (2011) Isto­ri­ja, vre­me i pam­će­nje, Be­o­grad: Clio, str. 29–30. 
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Те схе­ме по­ма­жу се­ћа­њи­ма да се одр­же, али та­ко да се­ћа­
ња пла­ћа­ју ти­ме што под­ле­жу ис­кри­вља­ва­њу.11 Ис­кри­вља­
ва­ње мо­же би­ти слу­чај­но, али ка­да је по­ли­ти­ка од­ре­ђе­них 
дру­шта­ва у пи­та­њу, оно је нај­че­шће са­свим ин­тен­ци­о­нал­
но и ци­ља­но. Елем, пам­ће­ње и се­ћа­ње у дру­штви­ма, на­ро­
чи­то оним са сла­бом де­мо­крат­ском тра­ди­ци­јом, из­ло­же­ни 
су по­ли­тич­кој про­па­ган­ди и ин­док­три­на­ци­ји. Не­де­мо­крат­
ска дру­штва скло­на су да вр­ше стро­гу се­лек­ци­ју са­др­жа­
ја ко­је тре­ба пам­ти­ти, за­тим ре­ин­тер­пре­ти­ра­њу, па чак и 
из­ми­шља­њу истих.12 У по­ли­ти­за­ци­ји про­шло­сти иде се у 
крај­ност, при че­му се до­ла­зи до то­га да кул­ту­ра се­ћа­ња да­
нас пред­ста­вља ко­мер­ци­јал­но ор­га­ни­зо­ва­ну и по­ли­тич­ки 
инструментализова­ну про­шлост.

По­стин­ду­стриј­ско до­ба и гло­ба­ли­за­ци­ја уне­ли су мно­ге про­
ме­не у схва­та­њу кул­ту­ре и пер­цеп­ци­ји иден­ти­те­та. Пр­во­
бит­но схва­та­ње иден­ти­те­та од­но­си­ло се на ка­рак­те­ри­сти­ке 
„на­ци­о­нал­ног би­ћа” ко­је су у срод­нич­ком си­сте­му не­про­
мен­љи­ве, јед­ном за сваг­да да­те и фик­си­ра­не.13 Тра­ди­ци­о­
нал­но схва­та­ње о есен­ци­ја­ли­стич­ком ка­рак­те­ру иден­ти­те­та 
усту­пи­ло је ме­сто кон­струк­ти­ви­стич­ком схва­та­њу, по ко­
ме иден­ти­тет као про­из­вод дис­кур­са ни­ка­да ни­је не­у­трал­
на ка­те­го­ри­ја већ се кон­сти­ту­и­ше из од­ре­ђе­ног окви­ра – 
социјалног или кул­тур­ног.14 Ам­би­ва­лент­ност, хе­те­ро­ге­ност, 
мул­ти­пли­ци­тет и отво­ре­ност пер­спек­ти­ва у мо­дер­ним вре­
ме­ни­ма под­ра­зу­ме­ва­ју плу­ра­ли­тет ин­тер­пре­та­ци­ја и из­бо­ра 
у пар­ти­ку­лар­ним и про­мен­љи­вим окол­но­сти­ма, у ко­ји­ма се 
љу­ди сре­ћу са фраг­мен­та­ци­јом и кон­тра­дик­ци­ја­ма ка­ко ко­
лек­тив­не та­ко и пер­со­нал­не ег­зи­стен­ци­је.15 Дру­гим ре­чи­ма, 
пам­ће­ње је бес­ко­нач­ни про­цес при­ку­пља­ња, пре­ра­де, скла­
ди­ште­ња и упо­тре­бе ис­ку­ста­ва. Схва­ће­но као дру­штве­ни 
кон­структ, оно је, као и за­бо­рав, увек под­врг­ну­то исто­ријски 

11	Berk, P. (2010) Osno­vi kul­tur­ne isto­ri­je, Be­o­grad: Clio, str. 86.
12	Видети: Hob­sbom, E. i Rejn­džer, T. (ur.) (2002) Iz­miš­lja­nje tra­di­ci­je. Be­o­

grad: XX vek; Gi­dens, E. (2005) Od­be­gli svet: ka­ko glo­ba­li­za­ci­ja pre­o­bli­ku­je 
na­še ži­vo­te, Be­o­grad: Stu­bo­vi kul­tu­re; Bo­ži­lo­vić, N. (2014) Kul­tur­no klat­
no: ogle­di o tra­di­ci­ji i mo­der­ni­za­ci­ji kul­tu­re srp­skog druš­tva, Niš: Fi­lo­zof­ski 
fakul­tet.

13	„Ми, ме­ђу­тим, да­нас зна­мо да је и иден­ти­тет ствар из­бо­ра, по­ли­тич­ке 
во­ље, кон­струк­ци­је и стра­те­ги­је. Он ни­је скуп фа­тал­них огра­ни­че­ња, 
не­го пре је­дан ши­рок по­јас мо­гућ­но­сти ко­је сто­је на рас­по­ла­га­њу зе­
мља­ма, њи­хо­вим на­ро­ди­ма и њи­хо­вим во­ђа­ма кад се пи­та­ју шта ће учи­
ни­ти од се­бе”; Čo­lo­vić, I. (2014) Ra­sta­nak s iden­ti­te­tom: ogle­di o po­li­tič­koj 
an­tro­po­lo­gi­ji 3, Be­o­grad: Bi­bli­o­te­ka XX vek, str. 26.

14	Ро­гач Ми­ја­то­вић, Љ. (2014) Кул­тур­на ди­пло­ма­ти­ја и иден­ти­тет 
Србије, Бе­о­град: ФДУ и Clio, стр. 56.

15	 Go­lu­bo­vić, Z. (1999) Ja i dru­gi: an­tro­po­loš­ka is­tra­ži­va­nja in­di­vi­du­al­nog i 
ko­lek­tiv­nog iden­ti­te­ta, Be­o­grad: Re­pu­bli­ka, str. 7.
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про­мен­љи­вим фи­гу­ра­ци­ја­ма и дис­кур­зив­ној про­из­вод­њи 
ме­мо­ри­је.16 

У гло­бал­ном све­ту по­себ­на па­жња по­све­ћу­је се ет­нич­ким, 
на­ци­о­нал­ним и кул­тур­ним иден­ти­те­ти­ма, ко­ји се до­во­де у 
ве­зу са пи­та­њи­ма на­ци­о­нал­не др­жа­ве и су­ве­ре­ни­те­та. Те­о­
ре­ти­ча­ри с раз­ло­гом по­ве­зу­ју ко­лек­тив­но пам­ће­ње са пи­та­
њи­ма иден­ти­те­та, при че­му Ен­то­ни Смит (Smith) чак уво­ди 
фор­му­лу ко­ја гла­си: „Не­ма пам­ће­ња, не­ма иден­ти­те­та, не­ма 
на­ци­је”.17 Са исто­ри­јом, је­зи­ком и ра­сом, као сво­јим кул­тур­
ним осно­ва­ма18 сма­тра се да ови иден­ти­те­ти мо­гу пред­ста­
вља­ти од­го­вор и от­пор пре­те­ћим учин­ци­ма гло­ба­ли­за­ци­је. 
На­и­ме, за­јед­нич­ка исто­риј­ска се­ћа­ња и од­ре­ђе­ни ет­нич­ки 
атри­бу­ти, по­пут ми­то­ва о за­јед­нич­ким пре­ци­ма и слав­ним 
ју­на­ци­ма, ве­о­ма су бит­ни за осе­ћа­ње ет­нич­ке иден­ти­фи­ка­
ци­је19. У ово­ме ве­ку, ко­га До­ми­ник Мој­си (Moïsi) на­зи­ва „ве­
ком иден­ти­те­та” емо­ци­је су зна­чај­ни­је но ика­да, јер у до­ба 
гло­ба­ли­за­ци­је по­ста­је ве­о­ма бит­но афир­ми­са­ти соп­стве­ну 
ин­ди­ви­ду­ал­ност. Мој­си сма­тра да у све­ту ко­јим до­ми­ни­ра 
иден­ти­тет, ма­ње нас од­ре­ђу­ју по­ли­тич­ка уве­ре­ња и иде­је 
не­го пер­цеп­ци­ја на­ше су­шти­не. За­то сме­ло по­ен­ти­ра: „У 
да­на­шњем све­ту, бор­ба за иден­ти­тет за­ме­ни­ла је иде­о­ло­ги­
ју”.20 У овом кон­тек­сту, не по­сто­ји не­што бли­же иден­ти­те­
ти­ма не­го кул­ту­ра се­ћа­ња – на за­јед­нич­ку исто­ри­ју, те­ри­то­
ри­ју, прет­ке, ми­то­ве, је­зик, ве­ро­ва­ња, оби­ча­је, јед­ном реч­ју: 
про­шлост. Во­де­ћи не­пре­ста­ни ди­ја­лог с про­шло­шћу, чо­век 
поста­вља те­ме­ље вла­сти­том иден­ти­те­ту.

Вре­ме је за хи­по­те­зу: По­ли­тич­ке ели­те у са­вре­ме­ном срп­
ском дру­штву об­у­зе­те су се­ћа­њем на про­шлост сво­је зе­мље, 
али то се­ћа­ње је стро­го кон­тро­ли­са­но, се­лек­тив­но и под­ре­
ђе­но иде­о­ло­шком кон­цеп­ту ко­ји оне за­го­ва­ра­ју. Све што је 
њи­ма мр­ско и стра­но гу­ра се у стра­ну и ста­вља „под те­пих”. 
Љу­ди на вла­сти про­шлост тран­сфор­ми­шу и ко­лек­тив­но се­
ћа­ње ка­на­ли­шу та­ко што га при­ла­го­ђа­ва­ју сво­јим тре­нут­ним 
по­тре­ба­ма и ин­те­ре­си­ма. Кул­ту­ру њи­хо­вог се­ћа­ња по­кри­ва 
још ве­ћа (не)кул­ту­ра за­бо­ра­ва, а она се од­но­си углав­ном на 
бли­жу исто­ри­ју и вре­ме ка­да је Ср­би­ја у скло­пу јед­не ши­ре 

16	Pa­vi­će­vić, Đ. Za­jed­ni­ce pam­će­nja i re­ži­mi pam­će­nja: ka od­go­vor­nom pam­
će­nju, u Kul­tu­ra sje­ća­nja: 1945. (2009), Za­greb: Dis­put, str. 103.

17	Smith, A. (1996) Me­mory and mo­der­nity: re­flec­ti­ons on Er­nest Gel­ner’s the­
ory of na­ti­o­na­lism, in Na­ti­ons and Na­ti­o­na­lism, 2 (3), pp. 371–388.

18	Fri­ed­man, J. (1994) Cul­tu­ral Iden­tity and Glo­bal Pro­cess, Lon­don: Sa­ge, ­
p. 238.

19	Видети: Šuš­njić, Đ. (2015) Te­o­ri­je kul­tu­re, Be­o­grad: Za­vod za udž­be­ni­ke, 
str. 334–335.

20	 Moj­si, D. (2012) Ge­o­po­li­ti­ka emo­ci­ja: ka­ko kul­tu­re stra­ha, po­ni­že­nja i na­de 
uti­ču na ob­li­ko­va­nje sve­ta, Be­o­grad: Clio, str. 28–29.
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дру­штве­не за­јед­ни­це до­жи­ве­ла свој ве­ли­ки при­вред­ни (ин­
ду­стриј­ски), де­лом по­ли­тич­ки и, по­нај­ви­ше, кул­тур­ни про­
цват. При том не за­бо­ра­вља­мо да је ју­го­сло­вен­ски со­ци­ја­ли­
зам, на­ро­чи­то у по­ли­тич­ком сми­слу, па­тио од број­них сла­
бо­сти, ме­ђу ко­ји­ма су се­лек­тив­но пам­ће­ње као и се­лек­тив­но 
за­бо­ра­вља­ње (пре­ћут­ки­ва­ње, по­ти­ски­ва­ње и при­кри­ва­ње 
не­ких исто­риј­ских фа­ка­та). Ова пре­те­жно иде­о­ло­шка др­жа­
ва и њен ре­жим има­ли су мно­ге од­ли­ке то­та­ли­тар­но­сти, па 
и у сми­слу да се она слу­жи­ла ме­то­да­ма „од­у­зи­ма­ња се­ћа­
ња” и „ор­га­ни­зо­ва­ног за­бо­ра­вља­ња”, ка­ко их је на­звао Пол 
Ко­нер­тон (Con­ner­ton).21 Ме­ђу­тим, у сфе­ри кул­ту­ре и од­но­са 
вла­сти пре­ма кул­тур­ним пре­га­о­ци­ма, а на­ро­чи­то ула­га­њем у 
кул­тур­но ства­ра­ла­штво, та др­жа­ва „ко­му­ни­стич­ке light дик­
та­ту­ре“22 мо­гла би по­слу­жи­ти као узор мно­гим да­на­шњим 
бал­кан­ским „де­мо­крат­ским” др­жа­ви­ца­ма. 

Ов­де ће би­ти ре­чи о ју­го­сло­вен­ском ро­кен­ро­лу ко­ји је био 
кул­тур­на спе­ци­фи­ка ју­го­сло­вен­ског дру­штва, а ко­ји је на то 
дру­штво из­вр­шио зна­ча­јан и про­гре­си­ван ути­цај. Има исти­
не у то­ме да је ро­кен­рол у при­лич­ној ме­ри до­при­нео да се 
ју­го­сло­вен­ско со­ци­ја­ли­стич­ко дру­штво по­сте­пе­но ори­јен­
ти­ше на ка­пи­та­ли­зам, ви­ше­пар­ти­зам и тр­жи­шну при­вре­ду. 
У сфе­ри кул­ту­ре ти ути­ца­ји би­ли су још кон­крет­ни­ји и ви­
дљи­ви­ји – ро­кен­рол је од­и­грао ве­ли­ку уло­гу у осва­ја­њу сло­
бо­де на под­руч­ју СФРЈ, не са­мо у му­зич­ком сми­слу већ и у 
по­гле­ду оп­ште­дру­штве­не еман­ци­па­ци­је, ме­ња­ња по­гле­да на 
свет и афир­ми­са­ња па­ци­фи­стич­ких и ко­смо­по­лит­ских иде­
ја.23 Рок кул­ту­ра у Ју­го­сла­ви­ји, мо­же се ре­ћи, пред­ста­вља­ла 
је аван­гар­ду јер је уве­ли­ко ути­ра­ла пу­те­ве со­ци­јал­них про­
ме­на и мо­дер­ни­за­ци­је дру­штва у це­ли­ни. Да би се утвр­ди­ло 
ка­кво је да­нас се­ћа­ње на то вре­ме и да ли је на­ша хи­по­те­за 
о дру­штве­ном за­бо­ра­ву на ње­га ис­прав­на, упут­но је освр­
ну­ти се на од­ре­ђе­не се­квен­це из исто­ри­је ју­го­сло­вен­ског 
рокенро­ла.

Ју­го­сло­вен­ска ро­кен­рол за­јед­ни­ца

На­слов ра­да нас оба­ве­зу­је да у крат­ким цр­та­ма да­мо со­ци­
о­ло­шки пре­сек ју­го­сло­вен­ског ро­кен­ро­ла. То не зна­чи са­мо 
од­го­во­ри­ти на пи­та­ње ко­ли­ко је рок био при­су­тан у ју­го­сло­
вен­ској по­пу­лар­ној му­зи­ци већ и ко­ли­ко је ро­ка би­ло у по­
на­ша­њу, со­ци­јал­ном ко­му­ни­ци­ра­њу, мо­рал­ним схва­та­њи­ма, 

21	Ви­де­ти: Ko­ner­ton, P. (2002) Ka­ko druš­tva pam­te. Be­o­grad: Sa­mi­zdat B92, 
str. 26. 

22	Per­ko­vić, A. (2011) Sed­ma re­pu­bli­ka: pop kul­tu­ra u YU ras­pa­du. Za­greb, 
Be­o­grad: No­vi Li­ber, Slu­žbe­ni gla­snik, str. 115.

23	Бо­жи­ло­вић, Н. (2014а) Ан­ти­но­ми­је ју­го­сло­вен­ског ро­кен­ро­ла 
шездесетих, Кул­ту­ра, бр. 145, стр. 232.
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умет­нич­ким сти­ло­ви­ма, на­чи­ну оде­ва­ња и ши­ре – по­гле­ду 
на свет ју­го­сло­вен­ске омла­ди­не. Шта је ро­кен­рол зна­чио 
за про­ме­ну кул­тур­них обра­за­ца ју­го­сло­вен­ског дру­штва? 
Да ли је он на не­ки на­чин био по­кре­тач­ка сна­га све­у­куп­ног 
дру­штве­ног раз­во­ја? Да ли је рок умор­ну со­ци­ја­ли­стич­ку 
по­ли­тич­ку ели­ту уба­цио у ор­би­ту кре­та­ња мо­дер­них зе­ма­ља 
све­та? На­по­кон, ка­кво је да­нас се­ћа­ње на рок кул­ту­ру Ју­го­
сла­ви­је? Јер, рок ни­је са­мо „му­зи­ка на стру­ју”, рок је др­жа­
ње, став, сло­бо­да, љу­бав, са­мо­по­у­зда­ње, ини­ци­ја­ти­ва, по­
глед на свет. Да би се ства­ри по­ја­сни­ле, упут­но је на­чи­ни­ти 
ма­лу ди­гре­си­ју ко­ја се ти­че ори­јен­тал­не кул­ту­ре, тран­сцен­
ден­тал­не ме­ди­та­ци­је и фа­сци­на­ци­је ро­ке­ра ис­точ­њач­ком 
фи­ло­зо­фи­јом, а по­себ­но се­вер­но­а­фрич­ким и ис­точ­њач­ким 
му­зич­ким иди­о­ми­ма. У зен фи­ло­зо­фи­ји и ја­пан­ској кул­ту­
ри по­сто­ји јед­на реч за све на­пред на­бро­ја­но, што се од­но­
си на рок као кул­ту­ру. Та реч је sa­to­ri или­ти про­све­тље­ње 
(„ударац у око”) и она скуп­но под­ра­зу­ме­ва осло­бо­ђе­ње уну­
тра­шњег жи­во­та (мо­рал­но, ду­хов­но и ин­те­лек­ту­ал­но) ко­је је 
основ­ни услов соп­стве­не ства­ра­лач­ке ак­ци­је.24 За­пад­њач­ком 
уму и дру­штву ко­је је би­ло огре­зло у су­ви­шном вер­ба­ли­зо­
ва­њу и дис­кур­зив­но­сти би­ла је по­треб­на баш та ини­ци­јал­на 
ка­пи­сла ко­ја је кре­та­ла из уну­тра­шњег жи­во­та и кре­а­тив­не 
енер­ги­је мла­дих ро­ке­ра. Њи­хо­ва ин­спи­ра­ци­ја до­ла­зи­ла је из 
ду­хов­ног ис­ку­ства про­све­тље­ња ко­је се у кон­тек­сту кул­ту­
ре по­кла­па са пла­не­тар­ном енер­ги­јом ро­ка. Све ово из­гле­да 
ми­ља­ма да­ле­ко од др­жа­ве ко­ја се зва­ла СФРЈ, али ро­ке­ри су 
учи­ни­ли да чи­тав свет по­ста­не гло­бал­на и је­дин­стве­на за­
јед­ни­ца бун­тов­ни­ка и бо­ра­ца за сло­бо­ду и пра­ва љу­ди. Због 
отво­ре­но­сти му­зич­ких фор­ми (не­кон­вен­ци­о­нал­ност, сло­бо­
да им­про­ви­за­ци­је, јед­но­став­ност и не­по­сред­ност) и ап­со­
лут­не не­спу­та­но­сти ка­да је у пи­та­њу дру­штве­но ко­му­ни­ци­
ра­ње ро­ка, сва­ка кул­ту­ра има­ла је мо­гућ­ност да овој му­зи­ци 
по­да­ри по­не­ку од сво­јих спе­ци­фич­но­сти. Ју­го­сло­вен­ски ро­
ке­ри ис­ко­ри­сти­ли су то сво­је „пра­во” на по­себ­ност.

Ни­јед­на кул­тур­на но­во­та­ри­ја не на­ста­је ex ni­hi­lo. Сва­ки но­
ви кул­тур­ни про­је­кат на­сла­ња се на не­што што је ство­ре­
но пре ње­га и што се у из­ве­сном сми­слу мо­же на­зва­ти тра­
ди­ци­јом. Та­ко је и са ју­го­сло­вен­ским ро­кен­ро­лом. Он ни­је 
пао са не­ба бу­ду­ћи да је у Ју­го­сла­ви­ји (да­кле и у Ср­би­ји)  
још пред дру­ги свет­ски рат већ би­ло му­зи­ци­ра­ња на „ла­
ке но­те”. На­и­ме, све што ни­је би­ло из кор­пу­са „озбиљ­ног” 
ства­ра­ла­штва тре­ти­ра­но је као за­ба­ва ли­ше­на кре­а­тив­них и 
ква­ли­тет­них са­др­жа­ја. Ти са­др­жа­ји сме­шта­ли су се у јед­
ну ола­ко и на брзи­ну сми­шље­ну реч – „по­пу­лар­но”. Да­нас 

24	Упоредити: Su­zu­ki, D. T. (2005) Zen i ja­pan­ska kul­tu­ra, Be­o­grad: Ge­o­
poetika, str. 17–24.
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попу­лар­но ви­ше не но­си (са­мо) не­га­тив­не ко­но­та­ци­је, али у 
пр­вим де­це­ни­ја­ма про­шло­га ве­ка оно је са­др­жа­ва­ло све од­
ли­ке три­ви­јал­ног, ме­ди­о­кри­тет­ног и по­вр­шног. Већ је до­бро 
по­знат не­га­ти­ван трет­ман за­бав­не и, на­ро­чи­то, џез му­зи­ке у 
бив­шим Ју­го­сла­ви­ја­ма – и мо­нар­хи­стич­кој и со­ци­ја­ли­стич­
кој.25 Џез ко­ји сви­ра­ју „црн­ци”, па још пе­ва­ју на ен­гле­ском, 
ње­го­ви пре­ви­со­ки то­но­ви и та пре­те­ћа им­про­ви­за­ци­ја, од­
у­век су би­ли та­бу за уни­та­ри­стич­ке и то­та­ли­тар­не ре­жи­ме. 
Он је, ме­ђу­тим, био по уку­су ин­те­лек­ту­а­ла­ца и ур­ба­не гра­
ђан­ске омла­ди­не из­ме­ђу два ра­та ко­ја је тра­жи­ла пра­во на 
свој из­бор и раз­ли­чи­тост. Ко­ли­зи­ја из­ме­ђу вла­сти и ур­ба­ног 
гра­ђан­ства, из­ме­ђу кон­зер­ва­ти­ви­зма и ли­бе­ра­ли­зма, тра­ди­
ци­о­на­ли­зма и мо­дер­но­сти по­сто­ја­ла је од­у­век, јер су јед­ни 
хте­ли да за­др­же ста­тус кво док су дру­ги те­жи­ли про­ме­на­ма. 
Пре­ко му­зич­ког уку­са пре­ла­ма­ли су се мно­го ва­жни­ји со­
ци­јал­ни про­бле­ми ко­ји су се ти­ца­ли ка­рак­те­ра дру­штва у 
це­ли­ни. 

Му­зи­ка у СФРЈ ко­ја је до­ла­зи­ла из за­пад­ног ка­пи­та­ли­стич­
ког све­та од по­чет­ка је би­ла тре­ти­ра­на као иде­о­ло­шки не­
при­хва­тљи­ва и ту­ма­чи­ла се као сво­је­вр­стан от­пор ре­жи­му. 
Она се њи­ха­ла на кул­тур­ном клат­ну из­ме­ђу та­да­шњег Со­
вјет­ског Са­ве­за и Сје­ди­ње­них Др­жа­ва. Ју­го­сло­вен­ски ко­му­
ни­сти су чи­та­ву по­ли­ти­ку, па и кул­тур­ну, у пр­вим по­сле­
рат­ним го­ди­на­ма уса­гла­ша­ва­ли са сво­јим со­вјет­ским иде­о­
ло­шким исто­ми­шље­ни­ци­ма. Ме­ђу­тим, по­чет­ком пе­де­се­тих 
го­ди­на до­ла­зи до иде­о­ло­шког пре­стро­ја­ва­ња и до отва­ра­ња 
пре­ма За­па­ду, чи­ји ути­цај на ју­го­сло­вен­ском про­сто­ру по­
ста­је све очи­глед­ни­ји. Кул­ту­ра је би­ла пра­ви лак­мус па­пир 
ко­ји је по­ка­зи­вао све ве­ћу бе­не­во­лент­ност вла­сти за при­
хва­та­ње за­пад­њач­ких са­др­жа­ја (му­зич­ких, ли­ков­них, филм­
ских, ли­те­рар­них), а то­ме је сва­ка­ко прет­хо­ди­ла еко­ном­ска, 
вој­на и по­ли­тич­ка по­моћ ко­ја је ре­жи­му оси­гу­ра­ва­ла су­ве­
ре­ност и без­бед­ност. СФРЈ је, осим отва­ра­ња гра­ни­ца за го­
сто­ва­ња по­зна­тих аван­гард­них умет­ни­ка из САД и зе­ма­ља 
За­пад­не Евро­пе, и соп­стве­ну кул­тур­ну по­ли­ти­ку мо­дер­ни­зо­
ва­ла и ускла­ђи­ва­ла са сти­ло­ви­ма ко­ји су у то вре­ме би­ли нај­
по­пу­лар­ни­ји. У по­чет­ку су му­зич­ки про­гра­ми би­ли об­ли­ко­
ва­ни по уве­зе­ним за­пад­њач­ким мо­де­ли­ма. Нај­бли­жи нам је 
био му­зич­ки фе­сти­вал Сан Ре­мо. По угле­ду на ње­га и ње­му 
слич­не, у Ју­го­сла­ви­ји су се, као пе­чур­ке по­сле ки­ше, је­дан 
за дру­гим по­че­ли осни­ва­ти фе­сти­ва­ли за­бав­не му­зи­ке – Бе­о­
град, За­греб, Опа­ти­ја, Сплит, Ско­пје и та­ко ре­дом, углав­ном 

25	Видети: Si­mić, V. (2011) Sen­ti­men­tal­no pu­to­va­nje, Be­o­grad: Clio; Blam, 
M. (2011) Jazz u Sr­bi­ji 1927–1944, Be­o­grad: Stu­bo­vi kul­tu­re; Bo­ži­lo­vić, N. 
(2014) Kul­tur­no klat­no: ogle­di o tra­di­ci­ji i mo­der­ni­za­ci­ji kul­tu­re srp­skog 
druš­tva, Niš: Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet.  
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по по­ли­тич­ком, од­но­сно на­ци­о­нал­ном „кљу­чу”. На њи­ма су 
афир­ма­ци­ју сте­кла име­на ко­ја и да­нас пред­ста­вља­ју узор 
мно­гим му­зи­ча­ри­ма, ком­по­зи­то­ри­ма и пе­ва­чи­ма. Му­зи­ка 
ко­ју су они из­во­ди­ли има­ла је ти­пи­чан ју­го­сло­вен­ски пред­
знак, а пред­ста­вља­ла је кон­гло­ме­рат раз­ли­чи­тих пра­ва­ца и 
сти­ло­ва. Кат­кад су то би­ли шла­ге­ри, ро­ман­се, шан­со­не, ба­
ла­де, а по­том ра­зни џез аран­жма­ни, твист и ла­ти­но­а­ме­рич­ки 
стан­дар­ди. Све то про­пра­ће­но је раз­во­јем дис­ко­граф­ске ин­
ду­стри­је и осни­ва­њем пр­вих дис­ко­граф­ских ку­ћа, на че­лу са 
за­гре­бач­ким Ју­го­то­ном и бе­о­град­ским ПГП РТБ-ом.26

Све на­ве­де­но пред­ста­вља­ло је иде­а­лан те­мељ за им­пле­мен­
та­ци­ју ро­кен­ро­ла и му­зич­ких рок стан­дар­да ка­кви су се на 
За­па­ду по­ја­ви­ли већ сре­ди­ном пе­де­се­тих го­ди­на. Пр­во­бит­
ни рок, као „ин­стру­мен­тал­ни еспе­ран­то”, био је иде­а­лан ме­
диј за пла­не­тар­ни про­дор му­зи­ке ко­ја је сво­јом јед­но­став­
но­шћу и де­мо­кра­тич­но­шћу из­ра­за не­по­сред­но ко­му­ни­ца­ра­
ла са пу­бли­ком и отва­ра­ла про­стор груп­ном иден­ти­те­ту.27 
У го­ди­ни по­ди­за­ња Бер­лин­ског зи­да (1961) у Ју­го­сла­ви­ји 
се по­ја­вљу­ју пр­ви рок бен­до­ви: бе­о­град­ске Искре, Си­лу­е­
те, Злат­ни де­ча­ци, Елип­се, са­ра­јев­ски Ин­дек­си, за­гре­бач­ке 
Сје­не и Би­је­ле стри­је­ле и та­ко ре­дом. Ма­сов­на фа­сци­на­ци­ја 
зву­ком елек­трич­не ги­та­ре учи­ни­ла је да за ре­ла­тив­но крат­ко 
вре­ме ро­кен­рол ис­ти­сне све му­зич­ке жан­ро­ве ко­ји су се до 
та­да прак­ти­ко­ва­ли. Ов­де је реч о кул­тур­ним, и још бли­же 
естет­ским, узро­ци­ма при­хва­та­ња ро­кен­ро­ла, ма­да мно­ги те­
о­ре­ти­ча­ри ин­си­сти­ра­ју на ва­жно­сти со­ци­јал­них, а пре све­
га по­ли­тич­ких ди­мен­зи­ја овог фе­но­ме­на. Тач­но је да се тих 
го­ди­на до­га­ђа­ла „аме­ри­ка­ни­за­ци­ја све­та” ко­ја је ути­ца­ла на 
еко­но­ми­ју, тех­но­ло­ги­ју и кул­ту­ру, али ни­шта ма­ње на мен­
та­ли­тет, оби­ча­је, по­на­ша­ње и си­стем вред­но­сти. Упо­ре­до 
са овим про­це­сом ја­вља се и ње­му су­про­тан „ан­ти­а­ме­ри­ка­
ни­зам”, ко­ји та­ко­ђе но­си сво­ју сте­ре­о­тип­ну „ма­те­ри­ја­ли­за­
ци­ју” сим­бо­ли­зо­ва­ну кроз суд­би­ну Ин­ди­ја­на­ца, Хи­ро­ши­му, 
мул­ти­на­ци­о­нал­не ком­па­ни­је, НА­ТО пакт. Упр­кос то­ме, џез 
и ро­кен­рол, као и во­де­ћи аван­гард­ни сли­кар­ски прав­ци, учи­
ни­ли су да по­тро­шач­ко дру­штво и аме­рич­ки на­чин жи­во­та 
по­ста­ну сан ко­ме су те­жи­ли мно­ги љу­ди.28

26	Видети: Ška­ri­ca, S. (2005) Kad je rock bio mlad: Pri­ča s is­toč­ne stra­ne 
(1956–1970). Za­greb: V. B. Z.; Ja­nje­to­vić, Z. (2011) Od In­ter­na­ci­o­na­le do 
ko­mer­ci­ja­le: Po­pu­lar­na mu­zi­ka u Ju­go­sla­vi­ji 1945–1991, Be­o­grad: In­sti­tut 
za no­vi­ju isto­ri­ju Sr­bi­je; Ivač­ko­vić, I. (2014) Ka­ko smo pro­pe­va­li: Ju­go­sla­vi­
ja i nje­na mu­zi­ka, Be­o­grad: La­gu­na.

27	Ška­ri­ca, S. (2005) Kad je rock bio mlad: Pri­ča s is­toč­ne stra­ne (1956–1970), 
Za­greb: V. B. Z., str. 26.

28	Видети: Vu­če­tić, R. (2012) Ko­ka-ko­la so­ci­ja­li­zam, Be­o­grad: Slu­žbe­ni 
glasnik, str. 27–29.
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Ју­го­сла­ви­ја у то­ме ни­је би­ла из­у­зе­так. Шта­ви­ше, у од­но­су 
на оду­ше­вље­ње мла­дих у по­гле­ду при­хва­та­ња за­пад­них кул­
тур­них но­во­та­ри­ја, би­ла је во­де­ћа зе­мља ме­ђу они­ма за ко­
је се сма­тра­ло да се на­ла­зе с оне стра­не „гво­зде­не за­ве­се“. 
Да­ле­ко смо од при­ми­сли да чи­та­ву си­ту­а­ци­ју у Ју­го­сла­ви­
ји иде­а­ли­зу­је­мо, бу­ду­ћи да је и ов­де као и у сва­кој дру­гој 
зе­мљи пи­та­ње сло­бо­де за­пра­во би­ло стрикт­но по­ве­за­но са 
пи­та­њем еко­ном­ске и по­ли­тич­ке мо­ћи. Ути­цај по­ли­ти­ке на 
кул­ту­ру не тре­ба за­не­ма­ри­ва­ти, али га не тре­ба ни пре­це­њи­
ва­ти. Уи­сти­ну је ап­сурд­но ве­ро­ва­ти да је, ка­ко то ми­сле и го­
во­ре те­о­ре­ти­ча­ри за­ве­ре (ко­ји су по пра­ви­лу аме­ро­фо­би), да 
је ро­кен­рол ис­по­ру­чен Ју­го­сла­ви­ји као не­ка­кав „тро­јан­ски 
коњ” ко­ји ће по­спе­ши­ти ру­ше­ње ко­му­ни­зма. Они при­кри­ва­
ју исти­ну да је још пре Дру­гог свет­ског ра­та у Ју­го­сла­ви­ји 
би­ла со­лид­но уте­ме­ље­на тра­ди­ци­ја џе­за и за­бав­не му­зи­ке, 
на ко­ју се ро­кен­рол згод­но „на­ка­ле­мио”. Та­да­шњи ко­му­
ни­сти, јед­на­ко као и са­да­шњи на­ци­о­на­ли­сти, у ро­кен­ро­лу 
су ви­де­ли екс­пан­зи­ју за­пад­них „де­ка­дент­них” вред­но­сти и 
сти­ло­ва жи­во­та, ко­ји су на­вод­но пред­ста­вља­ли опа­сност за 
ин­те­гри­тет и су­ве­ре­ни­тет њи­хо­ве зе­мље. Му­зи­ка тих „чу­па­
ва­ца” кри­ти­ко­ва­на је, да­кле, и „с ле­ва” и „с де­сна”. Ро­кен­рол 
је, су­прот­но њи­хо­вим слут­ња­ма, пред­ста­вљао про­зор у свет, 
а ур­ба­на омла­ди­на је же­ле­ла да бу­де део тог све­та. 

Ге­не­ра­ци­је ко­је су об­ли­ко­ва­ле „дух ше­зде­се­тих” ста­са­ва­ле 
су у ве­о­ма бур­ном раз­до­бљу. Свет је био бло­ков­ски по­де­
љен, ко­ло­ни­ја­ли­зми су би­ли још увек ак­ту­ел­ни, а бе­сне­ли су 
и ме­ђу­др­жав­ни ра­то­ви, од ко­јих је нај­по­зна­ти­ји онај из­ме­ђу 
САД и Ви­јет­на­ма. С дру­ге стра­не, ше­зде­се­те су у кул­тур­ном 
по­гле­ду би­ле го­ди­не огром­них ства­ра­лач­ких по­тен­ци­ја­ла – 
у књи­жев­но­сти, на­у­ци, сли­кар­ству, на фил­му, у рок му­зи­ци 
и дру­гим обла­сти­ма по­пу­лар­не кул­ту­ре. Тих го­ди­на чи­ни­ла 
се мо­гу­ћом чу­ве­на мак­си­ма зен кул­ту­ре, по ко­јој је чо­век 
ка­дар да соп­стве­ни жи­вот тран­сфор­ми­ше у ства­ра­лач­ко де­
ло.29 Те­шко је мла­ди­ма да­нас пре­не­ти дух вре­ме­на „кад је 
рок био млад”, али и тај дух је као и сви оста­ли не­по­но­вљив. 
Рок га је до­дат­но учи­нио је­дин­стве­ним.30

29	Su­zu­ki, D. T. (2005) Zen i ja­pan­ska kul­tu­ra, Be­o­grad: Ge­o­po­e­ti­ka, str. 25.
30	„Ни­ко ко ни­је имао сре­ће да то­ком 1966. и 1967. го­ди­не има из­ме­ђу че­

тр­на­ест и три­де­сет го­ди­на, ни­ка­да не­ће осе­ти­ти ус­хи­ће­ње тих го­ди­на у 
по­пу­лар­ној кул­ту­ри. Ве­дри оп­ти­ми­зам се раз­лио по­сву­да и чи­ни­ло се 
да су мо­гућ­но­сти бес­крај­не. За­ја­хав­ши бри­тан­ску јав­ну сце­ну ко­ја је 
већ об­гр­ли­ла му­зи­ку, мо­ду и филм и на ко­јој је ен­гле­ски фуд­бал упра­во 
по­ра­зио свет, Битлси су би­ли на вр­хун­цу и на њих се гле­да­ло с по­што­ва­
њем, као у гла­сно­го­вор­ни­ке по­зи­тив­ног но­вог до­ба у ком ће мр­тви оби­
ча­ји ста­ри­је ге­не­ра­ци­је би­ти об­но­вље­ни и пре­пра­вље­ни кроз кре­а­тив­ну 
сна­гу бес­кла­сне омла­ди­не”; Mak­do­nald, I. 2012. Re­vo­lu­ci­ja u gla­vi: Pe­sme 
Bitlsa i še­zde­se­te, Be­o­grad: Clio, str. 374.
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Ро­кен­рол је пре­вас­ход­но гло­бал­ни му­зич­ки жа­нр, али те­о­
ре­ти­ча­ри раз­ли­чи­тих про­фи­ла по­ста­вља­ју пи­та­ње да ли он 
са­др­жи и ло­кал­ну ди­мен­зи­ју ко­ја се ти­че љу­ди ко­ји су жи­ве­
ли или ко­ји жи­ве из­ван Ве­ли­ке Бри­та­ни­је и САД. Про­блем је 
при­лич­но де­ли­ка­тан с об­зи­ром на то да је нај­ва­жни­ја ми­си­ја 
ро­ка со­ци­јал­но-ко­му­ни­ка­циј­ске при­ро­де у гло­бал­ним окви­
ри­ма, то јест да је са­др­жа­на у бри­са­њу ге­о­граф­ских и ло­кал­
них гра­ни­ца. Кул­ту­ра је по де­фи­ни­ци­ји „бе­зо­бал­на”, али се 
услов­но мо­же при­хва­ти­ти те­за по ко­јој се му­зи­ка схва­та као 
„про­из­вод” пре­ко ко­га љу­ди из­ра­жа­ва­ју сво­ја осе­ћа­ња и сте­
че­на ис­ку­ства и ко­ји као та­кав на­ста­вља да жи­ви кроз зна­че­
ња ко­ја му кон­зу­мен­ти до­де­љу­ју. Му­зи­ка, ов­де ро­кен­рол, по­
ста­је ва­жан гра­ди­тељ од­ре­ђе­не пред­ста­ве на осно­ву ко­је је 
мо­гу­ће пре­по­зна­ти не­ко ме­сто.31 Дру­гим ре­чи­ма, ро­кен­рол 
је фор­мал­но, по сво­јој естет­ској су­шти­ни уни­вер­зал­на му­
зи­ка, док се кон­тек­сту­ал­но, као про­из­вод дис­кур­са, он мо­же 
пер­ци­пи­ра­ти и као ло­кал­ни фе­но­мен. Ту се већ по­ста­вља­ју 
пи­та­ња иден­ти­те­та и иден­ти­тет­ског об­ли­ко­ва­ња.

Ка­да је о СФРЈ реч, ре­че­но мо­же би­ти пот­кре­пље­но број­ним 
при­ме­ри­ма ко­ји до­ка­зу­ју по­сто­ја­ње ју­го­сло­вен­ског иден­ти­
те­та као та­квог и ју­го­сло­вен­ског ро­кен­ро­ла ко­ји је, осим 
гло­бал­них зна­чај­ки, имао и ло­кал­ни ле­ги­ти­ми­тет. Мно­ге 
ком­по­зи­ци­је поп пе­ва­ча Ју­го­сла­ви­је и „елек­три­чар­ских” са­
ста­ва по­све­ће­не су зе­мљи у ко­јој су жи­ве­ли и вред­но­сти­
ма на ко­ји­ма је она би­ла уте­ме­ље­на. Оту­да број­не вер­зи­је 
ре­во­лу­ци­о­нар­них, па­три­от­ских, пар­ти­зан­ских и бри­га­дир­
ских пе­са­ма. Нај­по­зна­ти­је од њих из­во­ди­ли су чак и бен­
до­ви „чвр­стог” ро­кер­ског зву­ка, ка­кви су би­ли Ti­me или YU 
група (са­мо име бен­да има иден­ти­тет­ску ко­но­та­ци­ју). Ђор­
ђе Ба­ла­ше­вић је пе­смом Ра­чу­нај­те на нас слао по­ру­ку вла­
сти­ма, то јест од­ра­сли­ма, Исме­та Кр­ва­вац је ту­га­љи­во и са 
љу­ба­вљу пе­ва­ла Зе­мљо мо­ја, а Кор­ни гру­па је има­ла сплет 
пе­сма у ко­ји­ма се ис­ка­зи­ва­ла при­вр­же­ност сво­јој др­жа­ви и 
лич­но­сти­ма по­пут Ло­ле Ри­ба­ра, во­ђе омла­дин­ског ре­во­лу­
ци­о­нар­ног по­кре­та у Ју­го­сла­ви­ји.32 Ко­ју де­це­ни­ју ка­сни­је 
Елек­трич­ни ор­га­зам иза­шао је са ро­кен­рол „хим­ном” Игра 

31	Ri­sti­vo­je­vić, M. (2012) Ro­ken­rol kao lo­kal­ni mu­zič­ki fe­no­men. Et­no­an­tro­
po­loš­ki pro­ble­mi, god. 7, sv. 1, str. 214.

32	Иво Ло­ла из исто­и­ме­не пе­сме Кор­ни гру­пе био је идол ју­го­сло­вен­ске 
омла­ди­не у по­гле­ду ње­го­ве мла­до­сти, хра­бро­сти, ле­по­те и уче­но­сти. Он 
је мла­ди­ма пред­ста­вљао сим­бол сло­бо­де и по­ште­ња, вр­хун­ских мо­рал­
них вред­но­сти то­га до­ба, а уз то и жр­тву у име бу­дућ­но­сти но­вих ге­не­
ра­ци­ја. Да­нас би се ре­кло: Иво Ло­ла Ри­бар је поп ико­на, пан­дан Џеј­мсу 
Ди­ну (Dean), ње­го­вом та­лен­ту и бун­тов­ни­штву. Уз све то, по­го­ди­ло се 
да је он из­гу­био жи­вот у 27. го­ди­ни, ка­да и нај­ве­ће зве­зде ро­кен­ро­ла ко­је 
при­па­да­ју тзв. Клу­бу 27: Бра­јан Џонс (Jo­nes), Џи­ми Хен­дрикс (Hen­drix), 
Џе­нис Џо­плин (Jo­plin), Џим Мо­ри­сон (Mor­ri­son)...
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ро­кен­рол це­ла Ју­го­сла­ви­ја, а Пеђа D’ Boy оста­ће упам­ћен по 
пе­сми Ју­го­сло­вен­ка.33 Све ово иде у при­лог те­зи о ства­ра­њу 
груп­ног иден­ти­те­та ју­го­сло­вен­ске омла­ди­не, фор­ми­ра­ног 
под сна­жним ути­ца­ји­ма рок му­зи­ке. Ше­зде­се­тих го­ди­на у 
Ју­го­сла­ви­ји по­пу­лар­на кул­ту­ра ни­је при­зна­ва­ла ре­пу­блич­ке 
гра­ни­це, ни­ти је има­ла на­ци­о­нал­не пред­зна­ке, већ је са­гле­
да­ва­на у ју­го­сло­вен­ском кон­тек­сту.34 По­ме­ну­та ло­кал­на и 
па­три­от­ска осе­ћа­ња ни­су гу­ши­ла или по­ни­шта­ва­ла оно уни­
вер­зал­но и пре­по­зна­тљи­во у поп/рок му­зи­ци: ро­кер­ске ри­
фо­ве и им­про­ви­за­ци­ју, јед­но­став­ност, не­по­сред­ност, не­кон­
вен­ци­о­нал­ност и по­зна­ту ам­би­ва­лент­ност осе­ћа­ња у који­ма 
су сје­ди­ње­ни бу­ка и не­жност, др­скост и се­та.35 

Ју­го­сло­вен­ски слу­чај је при­мер јед­ног ве­о­ма успе­шног 
акул­ту­ра­ци­о­ног (бо­ље ре­ћи тран­скул­ту­ра­ци­о­ног) мо­де­ла у 
ко­ме је кул­ту­ра при­ма­лац у исто вре­ме би­ла у по­зи­ци­ји да 
бу­де и кул­ту­ра да­ва­лац. Иден­ти­тет­ски кок­тел аме­рич­ког и 
ју­го­сло­вен­ског „се­ме­на” по­ка­зао се као жи­во­тво­ран на де­
лу. Ан­тро­по­ло­зи­ма би био ин­те­ре­сан­тан и ен­кул­ту­ра­ци­о­ни 
кон­такт, ко­ји се до­га­ђао при­ли­ком го­сто­ва­ња на­ших ра­них 
бен­до­ва у ино­стран­ству. Злат­ни де­ча­ци су, ре­ци­мо, оста­ви­ли 
сна­жне им­пре­си­је код пу­бли­ке сво­јим кон­цер­ти­ма у Ен­гле­
ској, док су Ро­бо­ти (под име­ном The Fi­ve Up) има­ли за­па­же­
не на­сту­пе на кон­цер­ти­ма по Ита­ли­ји и Не­мач­кој.36 По­ли­ти­
ча­ри би ре­кли да су они би­ли пра­ви ам­ба­са­до­ри сво­је зе­мље. 
Но­ви та­лас и панк по­крет у Ју­го­сла­ви­ји осам­де­се­тих та­ко­ђе 
се мо­ра­ју узе­ти као ре­ле­вант­ни фак­то­ри кул­тур­не тра­ди­ци­је 
ју­го­сло­вен­ског дру­штва, раз­би­ја­ња не­ких ста­рих илу­зи­ја  и 
де­кон­струк­ци­је иден­ти­те­та, но то су у кул­тур­ном и по­ли­
тич­ком сми­слу ве­о­ма осо­бе­ни по­кре­ти и зах­те­ва­ју по­себ­ну 
со­ци­о­ло­шку ана­ли­зу.37

Све ово је­су со­ци­о­ло­шке и кул­тур­но-ан­тро­по­ло­шке кон­стан­
те и не­ма­ју ве­зе ни са ка­квом ју­го­но­стал­ги­јом, у кон­крет­ном 
слу­ча­ју рок но­стал­ги­јом. Но­стал­гич­ни на­ра­ти­ви про­из­ла­зе 
из но­стал­гич­них осе­ћа­ња. Они, осим про­шло­сти и се­ћа­ња 

33	Видети: Ja­nja­to­vić, P. (2007) Ex YU en­ci­klo­pe­di­ja 1960–2006, Be­o­grad: 
autor­sko iz­da­nje.

34	 Vu­če­tić, R. (2012) Ko­ka-ko­la so­ci­ja­li­zam, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 40.
35	 Bo­ži­lo­vić, N. (2004) Rok kul­tu­ra, Niš: SKC, str. 145.
36	 Up. Ška­ri­ca, S. (2005) Kad je rock bio mlad: Pri­ča s is­toč­ne stra­ne (1956–
1970). Za­greb: V. B. Z.; Ja­nja­to­vić, P. (2007) Ex YU en­ci­klo­pe­di­ja 1960–
2006, Be­o­grad: au­tor­sko iz­da­nje. 

37	Ви­дети: Бо­жи­ло­вић, Ј. и Пет­ко­вић, Ј. (2014) По­ли­тич­ко-естет­ска ди­мен­
зи­ја ју­го­сло­вен­ског но­вог та­ла­са, у: Умет­ност и ње­на уло­га у исто­ри­ји: 
из­ме­ђу трај­но­сти и про­ла­зних –иза­ма, по­све­ће­но се­ћа­њу на проф. др 
Ми­о­дра­га Јо­ва­но­ви­ћа (1932 – 2013), уредио Јо­ва­но­вић, З. М. и дру­ги, 
Ко­сов­ска Ми­тро­ви­ца: Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет у При­шти­ни, стр. 35–48.
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на њу, са­др­же и од­ре­ђе­на по­ре­ђе­ња са са­да­шњо­шћу. Се­ћа­
ња и по­ре­ђе­ња мо­гу има­ти исто­риј­ску и лич­ну ди­мен­зи­ју, 
од ко­јих пр­ва из­ра­жа­ва же­љу за по­вла­че­њем из са­вре­ме­ног 
жи­во­та по­врат­ком у про­шло вре­ме, док се у слу­ча­ју лич­
не но­стал­ги­је иде­а­ли­зу­је пер­со­нал­но за­пам­ће­на про­шлост.38 
На­ше се­ћа­ње на ра­не го­ди­не ро­кен­ро­ла у Ју­го­сла­ви­ји за­сно­
ва­но је на исто­риј­ским фак­ти­ма ко­ја су у др­жа­ви­ца­ма на­ста­
лим ње­ним рас­па­дом до­брим де­лом пре­кри­ве­на ко­лек­тив­
ним за­бо­ра­вом. За при­мер ће­мо ура­ди­ти јед­ну ма­лу сту­ди­ју 
слу­ча­ја Ср­би­је.

По­ли­тич­ки про­гра­ми­ран за­бо­рав

По­сто­ји је­дан па­ра­докс у са­вре­ме­ном срп­ском дру­штву: што 
је про­шлост вре­мен­ски да­ља то је се­ћа­ње на њу „свежи­је”. 
Ми­то­ви о Ко­сов­ском бо­ју пре­при­ча­ва­ју се као ствар­ни до­га­
ђа­ји ко­ји­ма као да су Ср­би ово­га ве­ка при­су­ство­ва­ли. Ко­сов­
ски ар­хе­тип и култ Ко­со­ва омо­гу­ћи­ли су да кроз ве­ко­ве про­
шлост по­слу­жи као уза­јам­на кон­тек­сту­а­ли­за­ци­ја са­да­шњо­
сти,39 а то је чи­ње­но у пра­вом тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ком ма­ни­
ру: да про­шлост за­кло­ни са­да­шњост. Што је не­што мит­ски­је 
и ира­ци­о­нал­ни­је, то нам се чи­ни ствар­ни­јим и ра­зум­ни­јим. 
Што је ма­ње чи­ње­нич­ких до­ка­за, књи­га, чла­на­ка, фо­то­гра­
фи­ја, фил­мо­ва, ар­хив­ских до­ку­ме­на­та и дру­гих фа­ка­та, то 
смо си­гур­ни­ји у ау­тен­тич­ност не­че­га про­шлог. И обрат­но: 
ско­ра­шња исто­ри­ја пот­кре­пље­на до­ка­зи­ма чи­ни нам се да­
ле­ком, ње­на пер­цеп­ци­ја је не­си­гур­на, пам­ће­ње на њу бле­до, 
ин­те­ре­со­ва­ње сла­бо, а се­ћа­ње ма­гло­ви­то. Ур­ба­на и гра­ђан­
ска Ср­би­ја го­то­во да је не­ста­ла из на­ших исто­риј­ских чи­
тан­ки. Код ње се­ћа­ње усту­па ме­сто за­бо­ра­ву. Раз­ло­зи то­ме 
мо­гу се по­тра­жи­ти и у чи­ње­ни­ци да не­кро­фи­ли­ја у срп­ској 
кул­ту­ри смр­ти за­у­зи­ма из­у­зет­но ви­со­ко ме­сто, док ње не­
ма у вред­но­сном си­сте­му ур­ба­не Ср­би­је ко­ја сла­ви жи­вот и 
вред­но­сти мо­дер­ног све­та. У сва­ком слу­ча­ју, ова про­бле­ма­
ти­ка не мо­же се об­ја­сни­ти ван по­ли­тич­ког кон­тек­ста и од­но­
са вла­да­ју­ћих струк­ту­ра пре­ма тра­ди­ци­ји и мо­дер­низаци­ји 
срп­ског дру­штва.

Број­ни ин­ди­ка­то­ри го­во­ре у при­лог со­ци­о­ло­шкој те­зи, по 
ко­јој се у Ср­би­ји да­нас до­га­ђа све­оп­шта ре­тра­ди­ци­о­на­ли­за­
ци­ја. Она је при­сут­на на свим ни­во­и­ма дру­штва, а об­у­хва­
та и обе ком­по­нен­те кул­ту­ре се­ћа­ња: исто­риј­ску и лич­ну. 
Јед­ну ко­ја из са­вре­ме­но­сти „ву­че” на про­шло вре­ме, ко­је 
је на­вод­но бо­ље не­го ово са­да, и дру­гу, ко­ја не­кри­тич­ки 

38	Ko­va­če­vić, I., Tre­bje­ša­nin, Ž. i An­to­ni­je­vić, D. (2013) Te­o­rij­sko-poj­mov­ni 
okvir za pro­u­ča­va­nje no­stal­gi­je, An­tro­po­lo­gi­ja 13, sv. 3, str. 10.

39	Ро­гач Ми­ја­то­вић, Љ. (2014) Кул­тур­на ди­пло­ма­ти­ја и иден­ти­тет 
Србије, Бе­о­град: ФДУ и Clio, стр. 101.
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идеали­зу­је чи­та­ву про­шлост. На­рав­но да је у оба слу­ча­ја 
реч о но­стал­ги­ја­ма, у ко­ји­ма емо­ци­је по­ти­ску­ју ра­ци­о­нал­но 
ра­су­ђи­ва­ње.40 У слу­ча­ју Ср­би­је, те чи­ње­ни­це са­ме по се­би 
не би пред­ста­вља­ле ве­ли­ку опа­сност ка­да дру­штве­на свест 
и ко­лек­тив­но се­ћа­ње не би би­ли ре­зер­ви­са­ни са­мо за јед­
ну сфе­ру дру­штва и је­дан сег­мент кул­ту­ре – ру­рал­но и кон­
зер­ва­тив­но. Ак­ту­ел­на вла­да­ју­ћа по­ли­тич­ка ели­та ко­ју чи­не 
„уме­ре­ни” де­сни­ча­ри-на­ци­о­на­ли­сти (али ни­шта ма­ње и она 
прет­ход­на, тзв. де­мо­крат­ска) го­то­во у пот­пу­но­сти је ба­ци­ла 
у за­се­нак и пре­пу­сти­ла за­бо­ра­ву онај део тра­ди­ци­је у Ср­
би­ји ко­ји је дао до­при­нос кул­тур­ном жи­во­ту у сми­слу ње­
го­ве ур­ба­ни­за­ци­је и из­гра­ђи­ва­ња ини­ви­ду­ал­не, кре­а­тив­не, 
кри­тич­ке – аван­гард­не све­сти. У име ми­то­ва, фол­кло­ра и 
па­сто­ра­ла, у Ср­би­ји се за­бо­ра­вља на вред­но­сти тзв. елит­
не кул­ту­ре (књи­жев­ност, по­е­зи­ја, сли­кар­ство, ба­лет), као и 
на оства­ре­ња из мно­го­број­них жан­ро­ва по­пу­лар­не кул­ту­ре. 
Ак­ту­ел­ној вла­сти за­бо­рав слу­жи као штит ко­јим се она бра­
ни од чи­ње­ни­ца, као али­би у од­но­су на оно што се зби­ло а 
ни­је јој по во­љи, скло­ни­ште од не­че­га што мо­же да по­љу­
ља њен дру­штве­ни по­ло­жај и угро­зи ег­зи­стен­ци­ју. Ур­ба­на 
кул­ту­ра јед­на је од прет­њи ла­год­но­сти ње­ног жи­вље­ња и 
произвољ­не упо­тре­бе про­шло­сти.

С об­зи­ром на ду­жи­ну и кон­ти­ну­и­тет „за­бо­ра­ва”, има осно­ва 
за сум­њу да је он на­ме­ран, ве­штач­ки про­из­ве­ден и иде­о­ло­
шки про­гра­ми­ран. Из ви­зу­ре ак­ту­ел­не до­ми­нант­не кул­ту­ре, 
ми­ну­ла кул­ту­ра срп­ског дру­штва по­ве­за­на је ис­кљу­чи­во са 
тра­ди­ци­јом „гу­ња и опан­ка”. Реч је о тра­ди­ци­о­на­ли­зму ко­ји 
је по се­би ис­кљу­чив, а ви­дљив је пре­ко ожи­вља­ва­ња да­ле­
ке про­шло­сти и исто­риј­ских ми­то­ва, гло­ри­фи­ка­ци­је „на­ци­
о­нал­ног би­ћа” и ре­ли­ги­о­зне афи­ли­ја­ци­је.41 Тра­ди­ци­о­на­ли­
стич­ки дис­курс је не­при­хва­тљив јер у ње­му, осим на­род­не 
и се­о­ске кул­ту­ре, не­ма ме­ста за об­ли­ке по­пу­лар­не кул­ту­ре, 
као што су филм, џез, за­бав­на и рок му­зи­ка. Ур­ба­на кул­ту­ра 
и ал­тер­на­тив­ни сти­ло­ви жи­во­та у пот­пу­ној су су­прот­но­сти 
са вред­но­сти­ма ко­је има­ју тра­ди­ци­о­на­ли­стич­ко упо­ри­ште, 
а то су: ко­лек­ти­ви­зам – ан­ти­ин­ди­ви­ду­а­ли­зам, култ во­ђе – 
ау­то­ри­тар­ност, за­тво­ре­ност пре­ма све­ту – не­при­ја­тељ­ство 
пре­ма дру­гом.42 У ско­ри­јој про­шло­сти, то­ком де­ве­де­се­тих, 

40	Што се ју­го­но­стал­ги­је ти­че, „овај фе­но­мен се не мо­же об­ја­сни­ти ис­
кљу­чи­во као део не­га­тив­них ефе­ка­та тран­зи­ци­је, већ и као по­сле­ди­ца 
гу­бит­ка дру­штве­ног по­ве­ре­ња, као и тре­нут­не дру­штве­не не­си­гур­но­сти, 
ко­ји за­јед­но ја­ча­ју осе­ћај ꞌче­жње за про­шло­шћуꞌ... У том све­тлу, ју­го­но­
стал­ги­ја се мо­же са­гле­да­ти као кри­ти­ка по­сто­је­ће пост­со­ци­ја­ли­стич­ке 
ствар­но­сти, као и дис­курс у кре­и­ра­њу јед­не по­ли­ти­ке се­ћа­ња”; Исто, 
стр. 108.

41	 Bo­ži­lo­vić, N. (2014) Kul­tur­no klat­no, Niš: Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet, str. 99.
42	 La­zić, M. (2005) Pro­me­ne i ot­po­ri, Be­o­grad: „Fi­lip Viš­njić”, str. 24.
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у Ср­би­ји је до­шло до ра­за­ра­ња дру­штве­но­сти ко­је је под­ра­
зу­ме­ва­ло ра­за­ра­ње свих мо­гу­ћих ал­тер­на­ти­ва, од по­ли­тич­
ких и ин­фор­ма­тив­них до му­зич­ких.43 Да­нас се ни­је мно­го 
од­ма­кло од то­га, бу­ду­ћи да ра­за­ра­ње ал­тер­на­тив­них сти­ло­
ва жи­во­та ни­је утих­ну­ло. У са­вре­ме­ном срп­ском дру­штву у 
ко­ме пре­о­вла­да­ва за­тво­ре­на и па­ро­хи­јал­на (про­вин­циј­ска) 
свест, на­род­на свет­ко­ви­на још увек има пр­вен­ство у од­но­
су на мо­дер­не ур­ба­не из­ра­жај­не фор­ме у кул­ту­ри. Све­му 
то­ме уве­ли­ко до­при­но­се ме­ди­ји у Ср­би­ји ко­ји су отво­ри­
ли про­сто­ре за ин­тен­зив­не и не­кри­тич­ке про­до­ре из­ра­зи­то 
ко­мер­ци­јал­них са­др­жа­ја и нео­бјек­тив­них, по­ли­тич­ки при­
стра­сних ко­мен­та­ра. Ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју да по­сто­ји јак 
ути­цај ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­је и та­бло­и­ди­за­ци­је до­ма­ћих ме­ди­
ја на фор­ми­ра­ње вред­но­сти, чи­ме се још јед­ном по­твр­ђу­је 
по­зна­та со­ци­о­ло­шка те­за да су ме­ди­ји не са­мо пре­но­си­о­
ци већ и кре­а­то­ри вред­но­сних обра­за­ца.44 Ов­де ни­је реч 
са­мо о кла­сич­ним ме­ди­ји­ма (штам­па, ра­дио, те­ле­ви­зи­ја), 
већ и модерним сред­стви­ма ма­сов­ног оп­ште­ња, као што су 
билбор­ди, ин­тер­нет сај­то­ви или дру­штве­не мре­же. 

Што се ро­ке­ра ти­че, они су сво­је бит­ке са „на­род­ња­ци­ма” 
по­че­ли гу­би­ти већ у се­дам­де­се­ти­ма, да би рат ко­нач­но из­гу­
би­ли то­ком де­ве­де­се­тих. Ан­те Пер­ко­вић сма­тра да Ју­го­сла­
ви­ја ни­је би­ла се­љач­ки­ја др­жа­ва од не­ких дру­гих, већ твр­ди 
да је он­да­шње тр­жи­ште про­це­ни­ло да ће ви­ше про­фи­ти­ра­ти 
од Ле­пе Бре­не и ње­них број­них ју­го­сло­вен­ских „кло­но­ва“ 
не­го од ур­ба­них и „мли­та­вих” ро­ке­ра. Ка­да су на­род­ња­ци 
схва­ти­ли да је ва­га „де­бе­ло пре­тег­ну­ла” на њи­хо­ву стра­ну, 
они су с че­лич­ном ети­ком свад­бар­ских за­ба­вља­ча, нео­п­те­
ре­ће­ни умет­нич­ким аспи­ра­ци­ја­ма, на „тур­бо по­го­ну ра­ки­је 
и ко­ка­и­на”, ро­ке­ре мо­мен­тал­но за­кљу­ча­ли у „ур­ба­ни ге­то”. 
Украт­ко, ка­фан­ски фолк је јед­но­став­но био ди­рект­ни­ји и ра­
зу­мљи­ви­ји пу­бли­ци ко­јој се обра­ћао, ни­је га тре­ба­ло пре­во­
ди­ти, а и вре­ме ко­је је до­ла­зи­ло пре­фе­ри­ра­ло је „му­зи­ку за 
пи­ће, пуц­ња­ву, крик и плач”.45 Ме­ђу­тим, са­да­шњи за­бо­рав 
на ро­кен­рол као „сед­му ре­пу­бли­ку” Ју­го­сла­ви­је, не ти­че се 
са­мо ди­хо­то­ми­ја ур­ба­но – ру­рал­но, већ он про­из­ла­зи и из 
од­ре­ђе­них иде­о­ло­шких по­бу­да. 

(Не)кул­ту­ра за­бо­ра­ва на на­шем под­руч­ју на­ла­зи се у бли­ској 
ве­зи са иде­јом ју­го­сло­вен­ства (ко­ја се пре­зи­ре) и ју­го­сло­вен­
ске кул­ту­ре (од ко­је се за­зи­ре). Раз­ло­зи то­ме су вишестру­ки, 

43	Gor­di, E. (2001) Kul­tu­ra vla­sti u Sr­bi­ji: na­ci­o­na­li­zam i ra­za­ra­nje al­ter­
nativa, Be­o­grad: Sa­mi­zdat B92.

44	 Vu­ka­di­no­vić, M. (2013) Zve­zde su­per­mar­ket kul­tu­re: me­dij­ska sla­va u po­
tro­šač­kom druš­tvu, Be­o­grad: Clio, str. 13.

45	 Per­ko­vić, A. (2011) Sed­ma re­pu­bli­ka, Za­greb, Be­o­grad: No­vi Li­ber, Službeni 
gla­snik, str. 44–45.
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али су су­штин­ски по­ве­за­ни са ка­рак­те­ром, ап­со­лу­ти­змом 
и по­пу­ли­змом ели­те на вла­сти. Нај­пре, од­нос пре­ма ју­го­
сло­вен­ској др­жав­ној за­јед­ни­ци, а по­себ­но оној са со­ци­ја­ли­
стич­ким пре­фик­сом, при­лич­но је нео­д­ре­ђен, али ге­не­рал­но 
и су­штин­ски он је не­га­ти­ван. На бив­шу др­жа­ву гле­да се ис­
кљу­чи­во кроз иде­о­ло­шке на­о­ча­ри ко­је со­ци­ја­ли­зам при­ка­
зу­ју као из­у­зет­но не­га­тив­ну дру­штве­ну и по­ли­тич­ку фор­
ма­ци­ју, а Ју­го­сла­ви­ју  пред­ста­вља­ју као „там­ни­цу срп­ског 
на­ро­да”. Пред­ра­су­де по­пут ове у пот­пу­но­сти за­ма­гљу­ју по­
глед и уна­пред па­ра­ли­шу сва­ки по­ку­шај дру­га­чи­јег ви­ђе­ња. 
И у мно­го го­рим по­ли­тич­ким си­сте­ми­ма од ју­го­сло­вен­ског 
кул­ту­ра је успе­ва­ла да се из­диг­не и ство­ри вр­хун­ска де­ла, а 
ка­мо­ли у овом ко­ји је у сво­јој нај­про­гре­сив­ни­јој раз­вој­ној 
фа­зи афир­ми­сао ма­ни­фе­ста­ци­је ко­је су оста­ви­ле не­из­бри­
си­ве тра­го­ве у свет­ским раз­ме­ра­ма (Me­di­a­la, BI­TEF, FEST). 
Пр­ве ги­та­ри­ја­де у Бе­о­гра­ду а за њи­ма и ги­тар­ска над­ме­та­
ња ши­ром зе­мље гра­ди­ла су но­ву кул­ту­ру, ин­спи­ри­са­ну рок 
ства­ра­ла­штвом. У том ми­љеу ство­ре­на су де­ла ко­ја за­си­гур­
но ула­зе у фонд тра­ди­ци­о­нал­них вред­но­сти по сво­јим естет­
ским до­ме­ти­ма, али и со­ци­јал­ним кон­се­квен­ца­ма – жан­ро­ви 
по­пут џе­за, по­па и ро­ка да­ли су до­при­нос срп­ској тра­ди­ци­ји 
јер су об­ли­ко­ва­ли не са­мо му­зич­ке уку­се не­го и кре­и­ра­ли 
укуп­но по­на­ша­ње, мо­рал­на схва­та­ња, на­уч­на ис­ку­ства, иде­
је и са­зна­ња та­да­шње „со­ци­ја­ли­стич­ке” омла­ди­не.46 Њи­хо­
ва „ма­на” ни­је у то­ме што су вр­хун­ска у свом жан­ру, већ 
пре све­га за­то што су „ју­го­сло­вен­ска”. Оту­да на­вод­но за­
бо­ра­вља­ње или пре­ћут­ки­ва­ње свих успе­ха и ве­ли­чан­стве­
них ре­зул­та­та не са­мо на по­љу мо­дер­не умет­но­сти већ и на 
по­љу ме­ди­ја, спи­са­тељ­ства, ар­хи­тек­ту­ре, дизајна, спор­та и 
осталих области ства­ра­лач­ке прак­се.

Ро­кен­рол као еле­мент по­пу­лар­не кул­ту­ре у све­сти љу­ди 
на вла­сти дво­стру­ко је не­при­хва­тљив: нај­пре, за­то што је 
„ју­го­сло­вен­ски“, а за­тим што је „уве­зен” са За­па­да и има 
суб­вер­зив­но деј­ство. Власт у Ср­би­ји по­на­ша се у ду­ху кон­
стру­и­са­них сте­ре­о­тип­них пред­ста­ва по ко­ји­ма по­сто­је „две 
Ср­би­је”. Та­ко се „Пр­ва Ср­би­ја” до­жи­вља­ва као па­три­от­ска, 
на­ци­о­нал­на и пра­во­слав­на, а за „Дру­гу Ср­би­ју” ре­зер­ви­шу 
се пој­мо­ви мо­дер­ног, европ­ског, ко­смо­по­лит­ског, гра­ђан­ског 
и ли­бе­рал­ног. На­ве­де­ни при­де­ви су за­пра­во сим­бо­лич­ке 
гра­ни­це из ко­јих се из­во­де и дру­ге вред­но­сне кон­струк­ци­
је. Пред­став­ни­ци вла­сти не сме­ју да из­да­ју оно „на­ци­о­нал­
но“ и „ау­тен­тич­но” у име не­че­га што до­ла­зи са стра­не, а 
опет, они зна­ју да нас баш оно стра­но чи­ни гра­ђа­ни­ма све­
та. По­што јој је ра­зум у „дру­гој” Ср­би­ји, а ср­це у „пр­вој”, 
власт у име срп­ства за­не­ма­ру­је ју­го­сло­вен­ство, а пред­ност 

46	Bo­ži­lo­vić, N. (2014) Kul­tur­no klat­no, Niš: Fi­lo­zof­ski fa­kul­tet, str. 129.
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да­је до­маћим „ар­ти­кли­ма” (срп­ско, на­род­но, фол­клор­но, до­
ма­ће, „ћи­рилич­но”) у од­но­су на стра­не и уве­зе­не жи­вот­не 
сти­ло­ве, ме­ђу ко­ји­ма је и ро­кен­рол.47 Сто­га је при­род­но да 
на тр­жишту на­ци­о­нал­них сим­бо­ла при­о­ри­тет има Гу­ча а не 
Ег­зит.

Јед­на ва­жна ди­гре­си­ја: кул­ту­ру се­ћа­ња на дру­штве­не фе­но­
ме­не об­ли­ку­ју и не­ке те­о­риј­ске па­ра­диг­ме, а не са­мо со­ци­
јал­но-по­ли­тич­ка прак­са. На­и­ме, у кул­ту­ро­ло­шким рас­пра­ва­
ма код те­о­ре­ти­ча­ра при­мет­но је не­јед­на­ко гле­да­ње на од­нос 
из­ме­ђу пој­мо­ва кул­ту­ра и дру­штво. Све је ви­ше кул­тур­них 
со­ци­о­ло­га ко­ји, по­пут Џе­фри­ја Алек­сан­де­ра (Ale­xan­der), 
ука­зу­ју на ре­ла­тив­но ви­сок сте­пен ау­то­но­ми­је кул­ту­ре у од­
но­су на дру­штво.48 Пре­не­то на наш про­блем, то би зна­чи­ло 
сле­де­ће: По­пу­лар­на кул­ту­ра со­ци­ја­ли­стич­ке Ју­го­сла­ви­је не 
мо­же се из­во­ди­ти апри­о­ри из ка­рак­те­ра дру­штве­но-по­ли­
тич­ког си­сте­ма јер она пред­ста­вља кри­ти­ку, а не ре­флекс и 
па­сив­ни од­раз то­га си­сте­ма. За раз­ли­ку од со­ци­ја­ли­стич­ког 
дру­штве­ног си­сте­ма ко­ји је гра­ђен на је­дин­ству, ко­лек­ти­
ви­те­ту и идеј­ној са­гла­сно­сти, ро­кен­рол је све су­прот­но од 
то­га: он је стро­го ин­ди­ви­ду­а­ли­зо­ван, ди­со­нан­тан и дис­хар­
мо­ни­чан, у му­зич­ком, али и со­ци­јал­ном сми­слу. За­то хра­
мљу све те­о­ри­је ко­је по­ку­ша­ва­ју да ка­рак­тер ју­го­сло­вен­ског 
ро­кен­ро­ла из­во­де из ра­зно­ра­зних по­ли­тич­ких (пар­тиј­ских) 
из­во­ра, од­лу­ка, де­кла­ра­ци­ја и до­ку­ме­на­та. Мо­гли су град­ски 
ко­ми­те­ти, па и Са­вез омла­ди­не Ју­го­сла­ви­је до­но­си­ти сва­ко­
ја­ке за­кључ­ке, ро­кен­рол је ишао соп­стве­ним пу­тем и ши­рио 
иде­је ко­је је и са­мо дру­штво по­че­ло да при­хва­та (а по­том и 
при­пи­су­је се­би!).

Ро­кен­рол као умет­ност, ре­че­но Адор­но­вим (Ador­no) је­зи­
ком, дру­штве­ност по­ка­зу­је упра­во пре­ко свог асо­ци­јал­ног 
ка­рак­те­ра (sic). Овај став ни­је про­тив­ре­чан у се­би јер се, по 
овом франк­фур­тов­цу, со­ци­ја­бил­ност умет­но­сти не са­гле­
да­ва у ње­ном апо­ло­гет­ском до­дво­ра­ва­њу, већ су­прот­но, у 
опреч­ној по­зи­ци­ји пре­ма дру­штву (суб­вер­зи­ји и бес­по­штед­
ној кри­ти­ци). Еман­ци­па­ци­ја су­бјек­та мо­же се из­деј­ство­ва­ти 
са­мо у ат­мос­фе­ри у ко­јој је умет­ност ре­зи­стент­на и не­по­кор­
на, ау­то­ном­на и „асо­ци­јал­на”.49 Ро­кен­рол, па и овај о ко­ме 
ми го­во­ри­мо, има баш ту адор­нов­ску со­ци­јал­но-асо­ци­јал­ну 

47	У Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји, на чи­јем ме­диј­ском Јав­ном сер­ви­су по­сто­ји са­
мо јед­на еми­си­ја („Три бо­је зву­ка”) у ко­јој се ро­кен­рол из­во­ди „ужи­
во”, до­де­љи­ва­ње не­ка­квих др­жав­них при­зна­ња од стра­не пред­сед­ни­ка 
Ср­би­је чла­но­ви­ма ста­рих рок бен­до­ва, по­пут YU gru­pe, је­сте „фејк” и 
представља обич­но за­ма­зи­ва­ње очи­ју.

48	Видети: Ale­xan­der, J. C. (2003) The me­a­nings of so­cial li­fe: a cul­tu­ral 
sociology. New York: Ox­ford Uni­ver­sity Press.

49	Ador­no, T. V. (1979) Este­tič­ka te­o­ri­ja, Be­o­grad: No­lit, str. 370–371.



275

НИКОЛА БОЖИЛОВИЋ

ди­мен­зи­ју, а пре­по­зна­тљив је и по­се­бан баш по оној ко­ја је 
пре­вас­ход­но под­зем­на (un­der­gro­und) и (у)лич­на.50 Због све­га 
то­га он за­слу­жу­је да бу­де ко­лек­тив­но „ме­мо­ри­сан”.

Кре­и­ра­ње од­но­са пре­ма про­шло­сти пред­ста­вља ва­жан део 
по­ли­ти­ке се­ћа­ња у сва­ком дру­штву. Оно под­ра­зу­ме­ва ја­сан 
и ста­би­лан си­стем вред­но­сти јер без то­га дру­штво до­спе­
ва у кри­зу иден­ти­те­та. У ју­го­сло­вен­ском дру­штву би­ло је 
вред­но­сти ко­је би и да­на­шња Ср­би­ја вре­де­ла сле­ди­ти (обра­
зо­ва­ње и ме­ђу­људ­ски од­но­си, мо­рал­ни прин­ци­пи, по­што­ва­
ње кул­тур­них тј. на­ци­о­нал­них раз­ли­чи­то­сти, низ умет­нич­
ких ал­тер­на­тив­них из­бо­ра и из­над све­га – ан­ти­фа­ши­зам). 
На кра­ју, по­зи­тив­но ју­го­сло­вен­ско на­сле­ђе за Ср­би­ју би 
би­ло зна­чај­но не са­мо на пла­ну сим­бо­лич­ког по­зи­ци­о­ни­ра­
ња  пре­ма Евро­пи и све­ту, већ и у од­но­су на ре­ал­не спољ­
но­по­ли­тич­ке од­но­се.51 Ле­ко­ви­то је да­нас у Ср­би­ји ожи­ве­ти 
се­ћа­ње на вре­ме ка­да је ро­кен­рол као „умет­ност по­бу­не“52 
по­ма­гао Ју­го­сло­ве­ни­ма да се осло­бо­де не­ких ста­рих за­блу­
да и ка­да је сво­јим ин­ди­ви­ду­а­ли­стич­ким и ан­ти­а­у­то­ри­тар­
ним схва­та­њи­ма до­при­нео да Ју­го­сла­ви­ја по­ста­не „свет“. Са 
свим сво­јим вр­ли­на­ма и ма­на­ма, ова зе­мља је тих „лу­дих“, 
„не­по­но­вљи­вих“, „не­мир­них“ и „пре­врат­нич­ких“ ше­зде­се­
тих по­ста­ла део гло­бал­ног фе­но­ме­на.53 При­бли­жа­ва­ње ду­ху 
ју­го­сло­вен­ског ро­ка ко­ји је део на­ше кул­тур­не исто­ри­је би­
ло би од по­мо­ћи да­на­шњој кул­ту­ри Ср­би­је да иза­ђе из учма­
ло­сти у сми­слу пре­вла­да­ва­ња вред­но­сти ко­је су ана­хро­не 
и ан­ти­мо­дер­не, а за са­вре­ме­ни мул­ти­кул­тур­ни, плу­рал­ни и 
пост­мо­дер­ни свет јед­но­став­но не­ра­зу­мљи­ве.

За­кљу­чак

Сте­пен мо­дер­ни­за­ци­је јед­но­га дру­штва мо­гу­ће је (из­ме­ђу 
оста­лог) утвр­ди­ти и на осно­ву кул­ту­ре се­ћа­ња ко­ју ели­та 
вла­сти и мо­ћи не­гу­је пре­ма де­ло­ви­ма про­шло­сти. То ка­ко 
се се­ћа­мо и че­га се се­ћа­мо при­лич­но по­у­зда­но ис­ка­зу­је и 
на­ше при­о­ри­тет­не по­ли­тич­ке вред­но­сти.54 Ка­да је кул­ту­ра 
у пи­та­њу, власт у Ср­би­ји је за нај­ви­ши на­ци­о­нал­ни ин­те­рес 
про­гла­си­ла чу­ва­ње фол­кло­ра и не­го­ва­ње на­род­ног ства­ра­
ла­штва – је­зи­ка, ве­ре, мо­ра­ла, об­ре­да, ри­ту­а­ла, по­сло­ви­ца, 

50	Бо­жи­ло­вић, Н. (2014а) Ан­ти­но­ми­је ју­го­сло­вен­ског ро­кен­ро­ла 
шездесетих, Кул­ту­ра бр. 145, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 236.

51	Ро­гач Ми­ја­то­вић, Љ. (2014) Кул­тур­на ди­пло­ма­ти­ја и иден­ти­тет 
Србије, Бе­о­град: ФДУ и Clio, стр. 124.

52	Ivač­ko­vić, I. (2012) The Rol­ling Sto­nes: umet­nost po­bu­ne, Be­o­grad: Krug 
Com­mer­ce.

53	Vu­če­tić, R. (2012) Ko­ka-ko­la so­ci­ja­li­zam, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 45.
54	Ku­ljić, T. (2006) Kul­tu­ra se­ća­nja, Be­o­grad: Či­go­ja štam­pa, str. 7.
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пе­са­ма и ига­ра. У Ср­би­ји се по­пу­лар­на кул­ту­ра и не сма­тра 
тра­ди­ци­јом, бар не оном ко­ја је вред­на на­ро­чи­тог по­што­ва­
ња и пам­ће­ња. Тим пре јер се та вр­ста тра­ди­ци­је ве­зу­је за 
бив­шу со­ци­ја­ли­стич­ку др­жав­ну за­јед­ни­цу. Тај став ср­би­јан­
ских вла­сти ни­је ру­ко­во­ђен ни­ка­квим естет­ским прин­ци­пи­
ма, већ ис­кљу­чи­во пар­ти­ку­лар­ним на­ци­о­нал­ним и лич­ним 
ин­те­ре­си­ма иза ко­јих се оне мо­гу нај­бе­збед­ни­је за­кло­ни­ти. 
Бран­ко Ро­сић из­но­си за­ни­мљи­ве по­дат­ке ко­ји се ти­чу од­но­
са вла­сти пре­ма рок му­зи­ци у со­ци­ја­ли­стич­кој Ју­го­сла­ви­ји 
и ово­га да­нас у Ср­би­ји. Док за са­да­шње ме­ди­је рок го­то­во 
и да не по­сто­ји, не­ка­да су на­гра­ду Се­дам се­кре­та­ра СКОЈ-а, 
ко­ја је до­де­љи­ва­на за нај­ве­ћа до­стиг­ну­ћа мла­дих, до­би­ја­
ле и гру­пе, ко­је су (по­пут Пан­кр­та) пе­ва­ле про­тив ре­жи­ма. 
Исту на­гра­ду су осам­де­се­тих до­би­ли Бул­до­жер и Ека­та­ри­на 
Ве­ли­ка, „као да је Пар­ти­ја од­лу­чи­ла да по­др­жи онај нај­хра­
бри­ји део ју­го­сло­вен­ског ро­кен­ро­ла ко­ји ни­је био мејнстрим 
ти­па Цр­ве­не ја­бу­ке или Га­ли­је”.55 Да­кле, са­да­шњи др­жав­
ни и по­ли­тич­ки еста­бли­шмент не же­ли да упам­ти ак­ту­ел­
не срп­ске бен­до­ве, а још ма­ње да очу­ва се­ћа­ње на бив­ше 
ју­го­сло­вен­ске ро­ке­ре. Се­ћа­ње на ро­кен­рол и ње­го­ве вред­
но­сти пре­пу­ште­но је по­је­дин­ци­ма, му­зич­ким ен­ту­зи­ја­сти­ма 
и за­не­се­ња­ци­ма ко­ји још увек има­ју илу­зи­ју о по­што­ва­њу 
вред­но­сти ко­је су об­ли­ко­ва­ле иден­ти­те­те не­ких ге­не­ра­ци­
ја срп­ске омла­ди­не ста­са­ле у Ју­го­сла­ви­ји. Се­ћа­њем на њих 
не­гу­је се и кул­ту­ра се­ћа­ња на дру­штво ко­је је уте­ме­љи­ло 
ур­ба­ни кул­тур­ни и иден­ти­тет­ски обра­зац.

На осно­ву то­га мо­же се по­ста­ви­ти при­лич­но по­у­зда­на со­
ци­јал­на ди­јаг­но­за, по ко­јој је са­да­шња Ср­би­ја пред­мо­дер­но 
дру­штво са ја­ким на­сла­га­ма тра­ди­ци­о­на­ли­зма и ау­то­ри­та­
ри­зма, с јед­не, и ега­ли­та­ри­зма, ко­лек­ти­ви­зма, ан­ти­ин­те­лек­
ту­а­ли­зма и ан­ти­ур­ба­них на­ви­ка, с дру­ге стра­не.56 Тра­ди­ци­
о­на­ли­зам срп­ско­га дру­штва огле­да се у ба­зич­ним струк­тур­
ним и ин­сти­ту­ци­о­нал­ним еле­мен­ти­ма (на­чин про­из­вод­ње, 
ја­ке срод­нич­ке ве­зе у по­ро­ди­ци, не­функ­ци­о­нал­не уста­но­ве, 
огра­ни­че­на про­стор­на по­кре­тљи­вост), али и у оним кул­тур­
ним сфе­ра­ма обе­ле­же­ним ко­лек­ти­ви­стич­ким ду­хом, ја­ком 
хо­мо­ге­но­шћу и, пре све­га, од­но­сом пре­ма про­шло­сти – се­
ћа­њем или за­бо­ра­вом на не­ке ње­не де­ло­ве. У Ср­би­ји још 
увек по­сто­ји ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ја тра­ди­ци­је у по­ли­тич­ке 
свр­хе, не­го­ва­ње кон­зер­ва­тив­них обра­за­ца де­ло­ва­ња и по­
на­ша­ња, од­ба­ци­ва­ње мо­дер­них ци­ви­ли­за­циј­ских иде­ја као 
што су ин­ди­ви­ду­а­ли­зам, лич­на пра­ва и сло­бо­де, де­мо­кра­ти­
ја и дру­ге. Ка­да се то­ме при­до­да ау­то­ри­та­ри­зам ко­ји вла­да 

55	Ro­sić, B. (2016) Dr­ža­va (ne) vo­li bun­tov­ni­ke, Ne­delj­nik, str. 59.
56	Sto­ja­no­vić, D. (2010) Ulje na vo­di, Be­o­grad: Peš­ča­nik, str. 73.
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на свим ни­во­и­ма дру­штва, од по­ро­ди­це до др­жа­ве,57 он­да 
по­ста­је ја­сно зашто у та­квој ду­хов­ној ат­мос­фе­ри не­ма ме­ста 
за ро­кен­рол. Ро­кен­рол, па и онај ју­го­сло­вен­ски, по­чи­ва на 
обра­сци­ма ко­ји су пот­пу­но су­прот­ни од на­ве­де­них. Па­три­
јар­хал­ни тип дру­штве­не за­јед­ни­це, сим­па­ти­је за „ори­јен­тал­
ни де­спо­ти­зам” пу­ти­нов­ског ти­па, са др­жа­вом, им­пе­ри­јом и 
ар­ми­јом као кључ­ним еле­мен­ти­ма на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­
та,58 као и ор­га­ни­ци­стич­ко схва­та­ње дру­штва ко­је по­сто­ји у 
вр­ху ср­би­јан­ских вла­сти, не пру­жа­ју мо­гућ­ност за пост­мо­
дер­ни за­о­крет и „игру са иден­ти­те­ти­ма” ка­кву прет­по­ста­
вља­ју са­вре­ме­ни свет и по­пу­лар­на кул­ту­ра.59 Флек­си­бил­ни 
и плу­рал­ни иден­ти­те­ти мо­гу се гра­ди­ти са­мо у отво­ре­ном и 
хе­те­ро­ге­ном де­мо­крат­ском дру­штву, а то Ср­би­ја да­нас ни­
је. Ср­би­ја не­ће мо­ћи да ста­не уз ра­ме мо­дер­ним зе­мља­ма 
Европ­ске уни­је до­кле год се слу­жи „се­лек­тив­ним памћењем” 
и „сра­чу­на­тим се­лек­тив­ним за­бо­ра­вом” ко­ји пре­ти да пре­ра­
сте у „то­тал­ни за­бо­рав”.60 На­про­сто за­то јер су и пам­ће­ње и 
за­бо­рав дик­ти­ра­ни кри­зом вред­но­сти у ко­ју она за­па­да због 
ду­го­го­ди­шње нео­д­луч­но­сти и стал­ног ту­ма­ра­ња из­ме­ђу две 
крај­но­сти: за­пад­не де­мо­кра­ти­је и ау­то­ри­тар­ног це­за­ри­зма.
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CULTURE OF REMEMBRANCE AND ­
YUGOSLAV ROCK AND ROLL

Abstract

The paper is dedicated to the culture of remembrance of the Yugoslav 
rock and roll in Serbia here and now. According to the author, rock and 
roll represents an important link in the chain of cultural tradition of the 
Serbian society in the aesthetic and sociological sense. Both rock-n-roll 
and popular culture in general (including jazz and pop music) have been 
unjustifiably neglected regardless of the fact that they stand side by 
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side with the folk and rural culture as traditional forms of creation. The 
current political and cultural elite does not comprehend that the Serbian 
urban tradition can act as the most important link between Serbia and 
the globalizing and modernizing world. The culture of remembrance 
and identities is reserved by this elite primarily for the traditional 
folklore forms of our cultural heritage, with the reason for this (likely) 
lying in the understanding that the notion of tradition covers only the 
elements of rural lifestyle. The author of this paper reflects critically on 
the cultural policy which is incompatible with the contemporary and 
modern cultural developments in the world. What is also not understood 
in Serbia is that identities are not fixed and given once and for all, but 
that they represent a matter of choice, construction and strategy. The 
paper is divided into three chapters: “Amarcord in the context of culture” 
(where culture is defined as a sociological phenomenon), “Yugoslav 
rock and roll community” (which considers the scope and contribution 
of Yu rock) and “Politically programmed oblivion”. The oblivion in this 
case is not incidental and episodic but a conscious and (it seems) a long-
term orientation of the political establishment. Rock and roll, and above 
all that which bears the Yugoslav prefix, does not suit its ideological, 
absolutistic and populist matrix. In Serbia, little attention (primarily, 
by the media) is paid to the fact that rock musicians of this society 
have contributed immensely to the establishment of Yugoslav rock 
and roll scene, which therefore must not be forgotten. Rock and roll in 
this region was not a passing fashionable craze but a way of life which 
formed opinions, beliefs, behaviors, communication and the entire 
activity of the young generations at that point in time. Cultural traces 
of that way of life are still present and they deserve to be remembered 
and used as important for future life and connecting with the rest of 
the world. These facts are neglected due to the all-encompassing re-
traditionalization that has taken hold of the present Serbian society 
whose culture is positioned within the mythical reshaping of reality. 
This prevents Serbia from becoming a part of the modern world, and the 
revival of the remembrance of rock and roll would help Serbia to a great 
extent in the attempt to reach the enviable status that it once enjoyed on 
the global scale. In short, the culture of remembrance is hidden behind 
the non-culture of forgetting, with the reasons for this being not only 
aesthetic in nature but political and ideological as well. Rock and roll 
is undesirable to the current political establishment for at least two 
reasons: first, because it is Yugoslav (with a socialist connotation), and 
second, because it does not originate in Serbia but is “imported” from 
the West. When one adds the subversiveness, individualistic leanings 
and the critical intonations of rock and roll, then it is clear that nurturing 
the culture of its remembrance would be contrary to the values upon 

which the model of the current Serbian society is based.

Key words: Yugoslav rock and roll, culture of remembrance, identities, 
spirit of the sixties, re-traditionalization, culture of forgetting


